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摘　要：核桃是秦巴山区农民脱贫致富的主要经济林，种植面积很大，但近年来，松鼠危害严重。２０１８年５月—９
月，对地属秦巴山区的南江县进行了核桃鼠类调查及防控技术研究。结果显示：对核桃造成危害的鼠类有４种，即
岩松鼠（Ｓｃｉｕｒｏｔａｍｉａｓｄａｖｉｄｉａｎｕｓ）、珀氏长吻松鼠（Ｄｒｅｍｏｍｙｓｐｅｒｎｙｉ）、红白鼯鼠（Ｐｅｔａｕｒｉｓｔａａｌｂｏｒｕｆｕｓ）和灰头小鼯鼠
（Ｐｅｔａｕｒｉｓｔａｃａｎｉｃｅｐｓ）。通过行为监测分析，松鼠类在核桃林中的活动以取食和移动为主。采用化学防控方法通过
自制毒饵箱进行防控布点，松鼠取食率高，防控有效。
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　　人工林鼠害在国内报道较多，对危害鼠类和危
害树种都有一定的记录和统计。从国内发表的文献

来看［１～２］，报道的危害鼠类多为地面活动种类，树栖

型种类以赤腹松鼠较多，报道的被危害树种以杉木、



柳杉、樟子松、杨树和落叶松等较多［３～６］。人工核桃

林的鼠害问题在国内正式报道很少，河北、安徽等地

有少量相关文章发表，均是针对当地核桃鼠害直接

提出防治方法［７，８］，未对鼠害行为进行分析。研究

较多的为云南［９～１２］，其研究多在鼠害种类和行为时

间节律，未开展核桃鼠害防控试验。本次旨在通过

对重要的经济树种－核桃的现有鼠害基本情况和针
对性防治进行研究，在总结前人成果的基础上，结合

当地实际，开展了核桃鼠类调查和行为研究，从鼠害

行为找到对核桃危害的时间分配和规律，科学地展

开鼠害防控试验。

南江县地属秦巴山区，素有“中国核桃之乡”的

美誉，其地理位置位于米仓山南麓，行政区划上东与

通江、南与巴中、西与旺苍、北与陕西南郑相邻，地域

南北长，东西窄，森林覆盖率在６８％以上［１３］。区域

山脊陡峭狭长，沟谷切割强烈，荒山、荒地、坡耕地分

布面积十分广阔，土壤以紫色土、黄壤、黄棕壤为主，

适合核桃生长，是发展核桃的最理想区域［１４］。近年

来，随着核桃种植面积的发展，鼠类对核桃的危害日

益凸显，在当地成为继病害、虫害之后的又一大危

害。

１　研究区概况

南江县位于四川盆地北缘，面积 ３４１７ｋｍ２，境
内地势北高南低，最低海拔 ３７０ｍ最高海拔
２５０７ｍ，平均海拔１１００ｍ。境内地形复杂，溪沟纵
横，山水相依，有“八山一水一分田”之称。

南江县属亚热带季风气候，气候湿润，土壤干

燥，年均气温 １６２℃，无霜期 ２５９ｄ，年均积温
５０９６℃，年均降雨量 １２００ｍｍ，年日照 １５７０ｈ，相
对湿度６４％～７９％。

南江县植被属于米仓山植被小区，位于大巴山

西部，西端以龙门山为界，与盆边西部中山植被地区

相接，东端以万源为界，由于其西北有龙门山、东北

有米仓山，山体均为中切割的中山，其基质以石灰岩

为主，与盆地相接的部分有砂页岩。作为栽培植物

的核桃在南江历史悠久，２０世纪６０年代末７０年代
初是全国五大核桃生产基地之一，目前全县核桃种

植面积 ３８６６７ｈｍ２，规划至２０２０年达 ４６６６７ｈｍ２。

２　研究方法

２．１　危害核桃的鼠类调查以鼠笼捕捉法和样线样

方法为主，辅以访问和查阅资料。其中，鼠笼捕捉集

中在６月进行，样线样方调查在６、７、８月进行。
２．２　活动规律监测。在６—９月每月的上中下旬各
进行 ３个全天监测，参考 Ｂｅｒｔｏｌｉｎｏ（２００４）［１５］、Ｋｏ
ｐｒｏｗｓｋｉ（２００５）［１６］、任娟 （２０１０）［１７］以及徐同美
（２０１２）［１０］对行为的分类，并根据调查实际情况，将
松鼠行为定义为５类，分别为取食、搬运、休息、求偶
和移动。运用 ＩＢＭＳＰＳＳ２１软件和 ＥＸＣＥＬ２０１６进
行分析。

２．３　防控方法：采用化学防控，药物选用溴敌隆，使
用浓度 １／１００００。采用挂式毒饵箱作为防控鼠类
危害的毒饵投放平台。挂置密度大约每０１ｈｍ２核
桃林地１个毒饵箱。投放地选择在牡丹村和白头滩
村，共计投放毒饵箱 ５２个。投放食物为苹果，每
０５ｋｇ苹果放入１０ｍＬ药物均匀搅拌后投放，１个
毒饵箱防控１０ｄ～１５ｄ之后，重新添加毒饵或更换
毒饵并记录取食毒饵情况，每个毒饵箱更换毒饵两

次。

３　结果

３．１　危害核桃的害鼠种类
确认核桃林区域内有分布的小型兽类有小麝闙

（Ｃｒｏｃｉｄｕｒａｓｕａｖｅｏｌｅｎｓ）、社鼠（Ｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒｎｉｖｉｖｅｎｔｅｒ）、
大足鼠（Ｒａｔｔｕｓｎｉｔｉｄｕｓ）、褐家鼠（Ｒａｔｔｕｓｎｏｒｖｅｇｉｃｕｓ）、
珀氏长吻松鼠（Ｄｒｅｍｏｍｙｓｐｅｒｎｙｉ）、岩松鼠（Ｓｃｉｕｒｏｔａ
ｍｉａｓｄａｖｉｄｉａｎｕｓ）、灰头小鼯鼠（Ｐｅｔａｕｒｉｓｔａｃａｎｉｃｅｐｓ）和
红白鼯鼠（Ｐｅｔａｕｒｉｓｔａａｌｂｏｒｕｆｕｓ），以鼠类为主。其中
尤以岩松鼠的数量居多。光雾山镇的红白鼯鼠数量

也不在少数。

根据监测数据，在监测样地内活动并取食核桃

的鼠类仅岩松鼠和珀氏长吻松鼠两种，且以岩松鼠

为主要危害种。

本次确定的核桃鼠害有４种，分别为岩松鼠、珀
氏长吻松鼠、红白鼯鼠和灰头小鼯鼠。其中岩松鼠

和红白鼯鼠的种群数量较大，是对当地核桃造成危

害的主要鼠种。由于鼯鼠为夜行性，本次监测数据

的行为主体为松鼠。

３．２　鼠害行为
将松鼠行为定义为５类，分别为取食、搬运、休

息、求偶和移动。本次共记录到３５０个行为数据，记
录行为时间共计 １４７８ｍｉｎ。分析结果表明，松鼠时
间分配最多的是取食和移动行为，行为时间占比为

３１４期 王疆评，等：南江县人工核桃林鼠害防控技术 　　



５５８２％和２８４８％（见图１）。

图１　松鼠行为时间分配
Ｆｉｇ．１　Ｔｈｅｔｉｍｅａｌｌｏｃａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｓｑｕｉｒｒｅｌ

根据监测结果将本次行为统计的松鼠分为白头

滩村岩松鼠、牡丹村岩松鼠和白头滩村珀氏长吻松

鼠。对样方内个体行为的平均分配时间进行统计，

在移动时间上３者的平均分配较为一致，在取食时
间上，白头滩村岩松鼠和牡丹村岩松鼠的平均分配

较为一致（见图２）。

图２　各监测点松鼠的各行为平均时间分配
Ｆｉｇ．２　Ａｖｅｒａｇｅｔｉｍｅｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆｓｑｕｉｒｒｅｌｂｅｈａｖｉｏｒｉｎｄｉｆ

ｆｅｒｅｎｔｍｏｎｉｔｏｒｉｎｇｑｕａｄｒａｔ

３．３　鼠害防控
从８月开始，在牡丹村和白头滩村分别安置毒

饵箱２６个，毒饵箱安置区域选在核桃林成片的山坡
上，保证每个毒饵箱的防控面积达到０１ｈｍ２左右。
为保证防控效果，在每次投放毒饵后的１０ｄ左右，
再次添加新鲜毒饵，箱中毒饵有剩余的则移除后再

行添加新鲜毒饵，共计换毒饵两次。本次共记录

１５３个取食数据，牡丹村７８个，白头滩村７５个。通
过分析发现，在白头滩村设置毒饵箱之后，每个箱子

均有取食现象，但取食量小，第１次换毒饵后，取食
量大幅增加，到第 ２次换毒饵后，取食量又开始下

滑；在牡丹村设置毒饵箱后，仅有６处箱子有取食且
取食量小，第１次换毒饵后，取食量同样大幅增加且
多全部取食，到第２次换毒饵后，取食量同样开始下
滑（见图３）。

图３　取食率变化曲线
Ｆｉｇ．３　Ｔｈｅｃｕｒｖｅｏｆｆｅｅｄｉｎｇｒａｔｅ

表１　两个村子松鼠整体取食率的非参数检验（Ｍａｎｎ
Ｗｈｉｔｎｅｙ检验）

Ｔａｂ．１　Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｔｅｓｔｏｆｔｈｅｏｖｅｒａｌｌｆｅｅｄｉｎｇｒａｔｅｏｆ
ｓｑｕｉｒｒｅｌｓｉｎｔｗｏｖｉｌｌａｇｅｓ（ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙｔｅｓｔ）

取食率 Ｎ Ｚ值 Ｐ值（显著度）

牡丹村 ７８
白头滩村 ７５

－０．３５６ ０．７２２

采用两独立样本非参数检验（ＭａｎｎＷｈｉｔｎｅｙ）进
行统计分析，以村作为整体单元对所有取食数据进

行比较，发现两个村子的取食规律趋同，没有显著差

异。

表２　两个村子松鼠各次取食率的非参数检验

（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ检验）

Ｔａｂ．２　Ｎｏｎｐａｒａｍｅｔｒｉｃｔｅｓｔｏｆｆｅｅｄｉｎｇｒａｔｅｏｆｓｑｕｉｒｒｅｌｓｉｎ

ｔｗｏｖｉｌｌａｇｅｓ（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓｔｅｓｔ）

取食率
Ｎ 均值 标准差

统计量 统计量 标准误 统计量
Ｐ值

牡丹村 ７８ ０．６２０４ ０．０４８０３ ０．４２４１７ ０．０００
白头滩村 ７５ ０．６７２１ ０．０２８０６ ０．２４２９８ ０．０００

采用多独立样本的（ＫｒｕｓｋａｌＷａｌｌｉｓ）检验进行
统计分析，对两个村子每一次记录的取食数据分别

统计分析，发现３次投食间的数据显示均是差异极
显著。

４　分析与讨论

４．１　核桃鼠害种类调查结果分析
本次确定的核桃鼠种类均以实地调查为依据，

访问和资料记载的种类不做统计。本次样方监测仅
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记录到岩松鼠和珀氏长吻松鼠两种，其中，珀氏长吻

松鼠仅在光雾山样方进行监测时记录到，在牡丹村

进行的整个监测过程未发现珀氏长吻松鼠。另外，

在防控区域内进行样线调查记录到的也多为岩松

鼠，并发现岩松鼠均有不怕人的特点，往往在发现其

活动之后也不离开。样线调查中发现的珀氏长吻松

鼠次数很少，其在察觉周边异常便迅速移动躲避，多

在靠近天然林区域的核桃林中才见其踪影。本次在

白头滩村设置的监测样点更靠近天然林，而牡丹村

的监测样点更靠近村舍，说明岩松鼠在当地已十分

适应人居周边的栖息环境，而珀氏长吻松鼠则更喜

欢在天然林及其附近区域活动栖息。据当地人介

绍，前几年村上松鼠很少，多在靠近天然林的区域才

容易发现，近年来，村子周边的核桃林中活动的个体

越来越多。这跟南江县以退耕还林工程为契机大力

发展核桃产业关系密切，核桃种植面积不断扩大，有

的区域甚至与天然林成为一体，这就为松鼠种群向

核桃林逐渐扩散提供了条件。另外，红白鼯鼠其他

季节很少到村舍周边活动，在７—９月核桃逐渐成熟
的时候便会前来取食，喜欢在村民房前屋后的核桃

树上活动取食，因为红白鼯鼠个体大，体色鲜艳，多

选择在树干高冠幅宽的老核桃树上活动取食，隐蔽

性和逃脱空间较大。由于多在夜间活动且性情机

警，当地老百姓对其取食核桃表示没有办法应对。

鼯鼠对核桃的危害之前仅记录到云南鼯鼠（Ｐｅｔａｕ
ｒｉｓｔａｙｕｎｎａｎｅｎｓｉｓ）１种［１２］，其他种类未见相关报道。

在本次样线调查中，路旁拾到１只小麝闙；采用
笼捕法捕获到的除本次认定为对核桃有危害的岩松

鼠和珀氏长吻松鼠以外，还有有社鼠、大足鼠和褐家

鼠。在江油市曾发现社鼠、褐家鼠有啃食人工林幼

树的现象［１８］，本研究区域核桃树多为挂果成林，访

问老百姓得知，当地核桃树在幼树期未发现这类危

害。

４．２　核桃鼠害行为分析
根据总体数据的分析来看，岩松鼠的取食行为

均占到所有行为总和的一半以上，其次为移动行为；

而珀氏长吻松鼠的移动行为占到六成，其次是取食

行为。根据任娟等［１７］对赤腹松鼠行为的分配时间

研究结果显示，在人工林中主要以取食为主，其次为

移动行为，取食行为占比为 ７９５４％ ～８６２３％之
间；徐同美［１０］对赤腹松鼠和红颊长吻松鼠行为的分

配时间研究结果显示，在核桃林中的取食行为最多，

其次为移动行为，取食行为占比分别为７３０６％和

７９２％。本研究中岩松鼠的行为分配规律与前述研
究一致，但取食行为占比较前述研究小；珀氏长吻松

鼠的行为分配以移动为主，与前述研究相左。具体

原因分析如下。

本次研究与整个监测过程中，岩松鼠的取食专

注度较高，而珀氏长吻松鼠取食伴随较多的移动行

为。在调查过程中，不论样点离天然林远近，均能发

现岩松鼠活动，而珀氏长吻松鼠仅在天然林边缘离

村舍较远、干扰相对较小的区域有发现。由此分析，

这可能跟两种松鼠对靠近村舍的周边环境适应度和

敏感机警程度密切相关，岩松鼠适应度高，将更多的

时间用在取食上，珀氏长吻松鼠适应度相对低，在取

食的过程中容易因为周边环境的异常而转化为移动

行为，在确保安全的情况下，再进行下一次的取食行

为。

行为时间平均分配的结果显示，在取食行为上

岩松鼠和珀氏长吻松鼠呈现极显著差异。从栖息地

选择的角度上讲，核桃林下较为空旷，隐蔽性差且离

人居环境近，干扰较大，与生境多样性和安全性均较

高的天然林相比，松鼠似乎应该选择在天然林中活

动栖息较为合理。但由于核桃林在挂果期食物来源

丰盛且果实质量高于天然林，因此核桃林中的活动

应是以取食为主，从监测数据显示的岩松鼠的行为

也印证了这一点。珀氏长吻松鼠在核桃林中取食时

间排在移动之后，这与其习性较为机警以及对村周

人居环境适应度相对于岩松鼠偏低密切相关，因此

其在核桃林中的行为，用较多的移动来保证取食的

安全性。

４．３　核桃鼠害防控结果分析
本次根据前期样线调查确认的核桃片区进行防

控布点，共计投食３次。根据前人防治赤腹松鼠的
相关经验，本次选择适口性较好，容易获取的苹果作

为基饵，在通风处或铺开晒干水分，毒液采用化学药

剂溴敌隆按研究方法中述及的浓度配方搅拌均匀后

再行喷洒。当次配制的毒饵当次用完，下次换饵需

重新配制以保证药效。

研究区域之前从未做过类似的化学防控工作，

据访问获悉，之前自发的采取过噪音恐吓、人为驱

赶、安鼠板、放置鼠笼、甚至用气枪打过，效果均不明

显。

由于之前有过安装鼠板和鼠笼等防控经历，本

次毒饵挂箱式布点，将使区域松鼠有一定的戒备心

理。从第１次挂箱到第１次更换毒饵的数据来看，
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取食情况没有达到预期效果，可能跟松鼠这一心理

状态有关。但到第２次更换毒饵时，毒饵箱中的取
食率大幅提升，说明在第１次成功取食的松鼠信息
扩散效应起了作用，加上在毒饵箱中引诱剂的气味

招引下，更多在防控点周边活动的松鼠取食了箱中

的苹果。到第２次更换毒饵的时候，取食率又有所
下滑，说明防控有效，即在第１次换饵取食后降低了
防控区域的松鼠种群数量，导致第２次换饵后取食
松鼠的数量下降，取食率随之下降。

本研究在每１次换毒饵的时候，记录箱中取食
率的同时，对区域内核桃林下的落果进行观察，发现

两次换饵期间核桃林下有松鼠咬痕的核桃数量均较

之前大幅减少。但同时也发现林下掉落的黑果烂果

较多，据两地村主任核实，今年核桃产量大幅下滑，

有些农户甚至是零收成。究其根由，主要是因为今

年在核桃果实成熟的关键时间持续近一个月的降雨

影响；另一方面，由于防治核桃林的面积较小，整体

防治效果便不甚明显，需要进行持续防治，以观后

效。
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