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攀枝花金丝梅观赏性的综合评价

张春花，刀丽平，李　恒，和献锋，唐　平

（攀枝花市农林科学研究院，四川 攀枝花　６１７０００）

摘　要：对攀枝花金丝梅的观赏特性运用层次分析法（ＡＨＰ）进行了综合评价，结果表明：金丝梅的综合评价值为２．
７５，在应用价值等级中为Ⅰ类，属于应用价值极高的种类。从综合评价的实际结果看，层次分析法这一评价系统的
应用，能够较准确、客观地反映金丝梅的景观应用价值，得到了较满意的结果，为以后城市园林绿化树种的选择提

供了科学的理论依据。
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　　金丝梅（ＨｙｐｅｒｉｃｕｍｐａｔｕｌｕｍＴｈｕｎｂ．ｅｘＭｕｒｒａｙ）属
于藤黄科金丝桃属灌木植物，因其花色艳丽并具有

一定的药用价值受到人们关注。近年来，国内关于

金丝梅的研究在繁育技术、药用价值及成分研究方

面取得了一定的研究成果［１～４］，在园林观赏、深加工

利用以及水土保持利用方面也只是提出了良性综合

性开发的建议，作为园林花卉在引种、驯化、栽培研

究和利用方面的报道仅一篇［５］。结合目前攀枝花

市森林城市建设的需要，为发掘其园林观赏绿化等

价值，有必要对其进行科学的评价。本文针对野外

金丝梅资源和驯化栽培表现出来的特点，利用层次

分析法（ＡＨＰ）对金丝梅的观赏性、适应性、生长特
性进行综合评价，旨在量化评价其观赏性与适应性

的综合价值，充分发掘金丝梅的园林绿化优点，以确



定推广应用价值。

１　材料与方法

１．１　材料
为了能全面体现金丝梅的优缺点，本文进行综

合评价的金丝梅有３类：
驯化栽培的金丝梅。２０１１年迁地栽培 ３０株，

收集于种质资源圃，露地保存，平均冠幅９２６ｃｍ×
７９８ｃｍ、平均树高 ９９２ｃｍ；正常开花结实，花径
２３ｃｍ～５１ｃｍ，花期３～７月中旬，果期７～９月。

在攀枝花市盐边县、米易县、仁和区海拔 １７００
ｍ～３２００ｍ区域范围内，野生金丝梅呈零星丛状和
带（片）状分布；平均树高１ｍ～１５ｍ，正常开花结
实，花径２５ｃｍ～４ｃｍ，花期３～９月，果期６～１２
月。

人工种子繁育的金丝梅。采用种子育苗繁育的

金丝梅幼苗，２０１５年定植于五十一街边绿化带，长
势良好，１ａ生金丝梅正常开花，萌枝量大。
１．２　方法
１．２．１　金丝梅的生物学特性的观察、记录

对驯化栽培的金丝梅，主要调查株高、萌枝量、

花径大小、花期、生长期长短、叶色变化、病虫害等指

标，进行观察记录；

对野生金丝梅主要调查海拔、野外生长环境、花

期、整丛（株）形状等指标进行观察记录；

对人工繁育的金丝梅主要调查繁殖系数和生长

适应性等指标进行观察记录。

１．２．２　层次分析法
利用前期调查的数据，采用层次分析法

（ＡＨＰ）［６～７］确定１５个指标来建立金丝梅的综合评
价模型，建立判断矩阵与一致性检验，计算各指标性

状的权重系数。

２　金丝梅ＡＨＰ的综合评价过程

２．１　层次分析法（ＡＨＰ）评价系统的机理
首先根据总目标的性质把问题层次化，建立系

统的递阶层次结构模型；其次通过同一层次的各因

素与上一层次的对应因素的重要性进行两两比较，

构造两两判断矩阵，由判断矩阵计算出下一层各因

素对于上一层各因素的相对权重，然后依次由下而

上计算出最底层因素相对于最高层因素的相对权

重，并进行一致性检验；最后根据各具体指标的评分

及各因素的权重值计算出综合评价值［６～７］。

２．２　层次结构的分析和建立
参考相关的观赏植物评价文献［８～９］，根据园林

植物引种考虑的目标和金丝梅植物的特点，建立层

次结构评价模型（见表１）。本研究的目标为 Ａ层；
约束层（Ｃ）由观赏性（Ｃ１）、生长性（Ｃ２）、适应性
（Ｃ３）３个一级指标构成；标准层（Ｐ）分为１５个二级
指标的具体评价因子；最底层（Ｄ）为评价金丝梅的
各指标分值。

表１ 野生金丝梅观赏性综合评价模型

目标层Ａ 野生金丝梅观赏性综合性评价Ａ
约束层Ｃ 观赏性Ｃ１ 生长性Ｃ２ 适应性Ｃ３

标准层Ｐ 株型 花色 花香 花径 花量 花期 绿期 叶色 生长量 萌枝量 冠幅 抗病虫 抗寒 抗旱 繁殖系数

Ｐ１ Ｐ２ Ｐ３ Ｐ４ Ｐ５ Ｐ６ Ｐ７ Ｐ８ Ｐ９ Ｐ１０ Ｐ１１ Ｐ１２ Ｐ１３ Ｐ１４ Ｐ１５
最低层Ｄ 待评价

３　计算方法及过程

３．１　判断矩阵的一致性检验
判断矩阵的构造与层次单排序计算表的标度，

是根据总目标的要求参考专家意见及广泛征求多数

人意见的基础上，用１－９比率标度使之定量化而做
出的两两比较判断（见表２）。

构造出Ａ－Ｃ（第２层因素相对于第１层的比较
判断）、Ｃ－Ｐ（第 ３层因素相对于第 ２层的比较判
断）４个矩阵，因素间两两比较构成的判断矩阵，由

表２ １－９标度方法

标度 含义

１ 表示两因素相比，具同等重要性，两因素对一个目标
贡献相同

３ 表示两因素相比，一因素比另一因素稍微重要，两者
间判断差异轻微

５ 表示两因素相比，一因素比另一因素明显重要，两者
间判断差异明显

７ 表示两因素相比，一因素比另一因素强烈重要，两者
间判断差异强烈

９ 表示两因素相比，一因素比另一因素极端重要，差异
达到可能范围内的最大限度

２、４、６、８ 上述两相邻的中值，用于需要达到妥协的场合

倒数因素
ｉ与ｊ比较得判断ｂｉｊ，则因素ｊ与ｉ比较的判断ｂｊｉ＝１／
ｂｉｊ
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　　表３ 平均随机一致性指标ＲＩ

阶数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ ８ ９ １０
ＲＩ ０．０００．０００．５８ ０．９０ １．１２ １．２４ １．３２ １．４１ １．４５１．４９

于客观事物的复杂性及人的认识的多样性，不能保

证矩阵具有完全的一致性。但判断矩阵既是计算排

序权向量的依据，那么要求判断矩阵大体上应具有

一致性。即判断矩阵 Ａ有如下关系：ａｉｊ＝ａｉｋ／ａｊｋ其
中ｋ＝１，２，３，…ｎ。若判断矩阵具有完全的一致性，
即ａｉｊ＝ａｉｋ／ａｊｋ，，则λｍａｘ其余特征根均为零。若能得
到满意的一致性，即 ａｉｊ＝ａｉｋ／ａｊｋ，则 λｍａｘ稍大 ｎ，其
余特征根接近于零。故度量判断矩阵偏离一致性的

指标为 Ｃ．Ｉ．（ｃｏｎｓｉｓｉｎｄｅｘ）。Ｃ．Ｉ．＝λｍａｘ－ｎ／ｎ－１，
Ｃ．Ｉ．与判断举证的平均随机一致性指标 Ｒ．Ｉ．（ｒａｎ
ｄｏｎｉｎｄｅｘ）（ＲＩ值见表３）之比值为Ｃ．Ｒ．（ｃｏｎｓｉｓｉｔｅｎ
ｃｙｒａｔｉｏ），即为判断矩阵一致性指标。

在ＡＨＰ法中，以 ＣＩ作为度量判断矩阵偏离一
致性指标，Ｃ．Ｉ．＝λｍａｘ－ｎ／ｎ－１。ＣＩ与判断矩阵的
平均随机一致性指标 ＲＩ之比值为 ＣＲ，为判断矩阵
一致性指标，ＣＲ＝ＣＩ／ＲＩ。若 ＣＲ＜０．１，则认为该矩
阵具有满意一致性。

经过计算，各约束层和标准层所占权重及一致

性值（见图１），即ＣＲ＜０１，可以认为Ａ－Ｃ和Ｃ－Ｐ
的４个判断矩阵具有满意的一致性。

Ａ－Ｃ

Ａ Ｃ１ Ｃ２ Ｃ３ Ｗ
Ｃ１ １ ２ １／２ ０．３１０８
Ｃ２ １／２ １ １／２ ０．１９５８
Ｃ３ ２ ２ １ ０．４９３４

λｍａｘ＝３．０５３６　　　Ｃ．Ｉ．＝０．０２６８１　　　 Ｃ．Ｒ．＝０．０４６２２６
Ｃ１－Ｐｉ

Ｃ１ Ｐ１ Ｐ２ Ｐ３ Ｐ４ Ｐ５ Ｐ６ Ｐ７ Ｐ８ Ｗ
Ｐ１ １ １／３ ２ ２ １／５ １／５ １／３ １／２ ０．０５９５
Ｐ２ ３ １ ２ ２ １／３ １／３ １／２ ２ ０．１１１３
Ｐ３ １／２ １／２ １ １／２ １／３ １／３ １／２ １ ０．０５７７
Ｐ４ １／２ １／２ ２ １ １／３ １／３ １／２ ２ ０．０７４８
Ｐ５ ５ ３ ３ ３ １ １ ２ ２ ０．２３５７
Ｐ６ ５ ３ ３ ３ １ １ ２ ３ ０．２４８０
Ｐ７ ３ ２ ２ ２ １／２ １／２ １ １ ０．１３４３
Ｐ８ ２ １／２ １ １／２ １／２ １／３ １ １ ０．０７８７

λｍａｘ＝８．５３０９７９　　　Ｃ．Ｉ．＝０．０７５８５４　　　 Ｃ．Ｒ．＝０．０５３７９７
Ｃ２－Ｐｉ

Ｃ２ Ｐ９ Ｐ１０ Ｐ１１ Ｗ
Ｐ９ １ １／３ １／２ ０．１６９２
Ｐ１０ ３ １ １ ０．４４３４
Ｐ１１ ２ １ １ ０．３８７４

λｍａｘ＝３．０１８３　　　Ｃ．Ｉ．＝０．００９１４　　　 Ｃ．Ｒ．＝０．０１５７６
Ｃ３－Ｐｉ

Ｃ３ Ｐ１２ Ｐ１３ Ｐ１４ Ｐ１５ Ｗ
Ｐ１２ １ １／２ １／２ ３ ０．２０６８
Ｐ１３ ２ １ １ ３ ０．３４７８
Ｐ１４ ２ １ １ ３ ０．３４７８
Ｐ１５ １／３ １／３ １／３ １ ０．０９７５

λｍａｘ＝４．０６０４　　　Ｃ．Ｉ．＝０．０２０１４４　　　 Ｃ．Ｒ．＝０．０２２３８２
图１判断矩阵及一致性检验

３．２　层次总排序权值的求算
同一层次所有因素对于最高层次的相对重要性

权值的排序数值叫层次总排序。在计算出 Ｐ层各
个评价指标相对于所属 Ｃ层的加权值后，再与该 Ｃ

层的权值进行加权综合，即可得 Ｐ层相对于目标层
Ａ层的总排序权值，从表４可以看出，适应性所占权
重最大，这与城市园林绿化引种原则相符合。

２１１ 　　 四　川　林　业　科　技 ３９卷



表４ 标准层Ｐ对于目标层Ａ的总排序值

Ｃ Ｃ１
０．３１０８

Ｃ２
０．１９５８

Ｃ３
０．４９３４

Ｐ Ｐ１
０．０５９５

Ｐ２
０．１１１３

Ｐ３
０．０５７７

Ｐ４
０．０７４８

Ｐ５
０．２３５７

Ｐ６
０．２４８０

Ｐ７
０．１３４３

Ｐ８
０．０７８７

Ｐ９
０．１６９２

Ｐ１０
０．４４３４

Ｐ１１
０．３８７４

Ｐ１２
０．２０６８

Ｐ１３
０．３４７８

Ｐ１４
０．３４７８

Ｐ１５
０．０９７５

总排序 ０．０１８５ ０．０３４６ ０．０１７９ ０．０２３３ ０．０７３３ ０．０７７１ ０．０４１７ ０．０２４５ ０．０３３１ ０．０８６８ ０．０７５８ ０．１０２０ ０．１７１６ ０．１７１６ ０．０４８１

３．３　评分标准
各具体指标的评分标准是在对金丝梅的观赏

性、适应性和生长性充分观察的基础上提出［８，１０］。

对待评的金丝梅每项指标确定出相应的分值，各级

评价指标的值域为［１，３］，各级值分别是１，２，３（见
表５、表６、表７），再用各评价指标本身的权值加权
综合，即得出最终的综合评价值，以此确定金丝梅的

评价等级。

表５ 观赏性评分标准

树型 花色 花香 花径 花量 花期天数 绿期 叶色 分值

优美 鲜艳 浓香 ＞８ｃｍ 多 ＞３个月 １０个月以上 常年变色 ３
散乱 一般 香 ２～８ｃｍ 较多 ２～３个月 ６个月～１０个月 遇极端天气才变色 ２
无型 差 不香 ＜２ｃｍ 少 ＜２个月 ６个月以下 不变 １
２ ３ １ ２ ３ ３ ２ ２

　　表６ 生长性评分标准

生长量（ｃｍ·ａ－１） 萌枝量（枝） 冠幅（ｃｍ·ａ－１） 分值

＞５０ ＞５ ＞２ ３
３０－５０ ３－５ １－２ ２
＜３０ ＜３ ＜３ １
３ ３ ３

表７ 适应性评分标准

抗病虫能力 抗寒 抗旱 繁殖系数 分值

无或偶尔发生
植株完好，或少量
叶片出现冻斑

生长良好 很高 ３

１～２种
植株 ５０％叶片受
害或脱落，１０％新
梢受害

植株少量叶片
焦黄、卷缩或脱
落

一般 ２

３种以上

植株 ９０％叶片受
害或脱落，５０％新
梢受害或受害死
亡

植株大部分叶
片焦黄、卷缩或
脱落，新梢干枯

小 １

２ ３ ３ ３

４　评价结果与分析

综合评价值的计算，如果综合评价值用 Ｙ表
示，则Ｙ＝∑ＷｉＹｉ计算综合评价值。Ｗｉ表示第 ｉ项
指标的权重；Ｙｉ为第ｉ向指标的分值。Ｙ值越大，金
丝梅的综合价值越高。

运用上述公式计算，用 Ｐ层的权重和评分标准
的乘积可得到金丝梅的综合得分，即金丝梅的综合

评价值。根据综合评价值的分布情况和直观经验，

将植物应用价值分为４个等级［８～１１］：Ⅰ（≥２５）应
用价值极高，Ⅱ（２５－２０）应用价值高，Ⅲ（２０－
１５）应用价值较高，Ⅳ（≤１５）应用价值。根据评
分标准的得分，最后算出金丝梅的综合评价值为

２７５，在应用价值等级中为Ⅰ类，属于应用价值极
高。

从综合评价的实际结果看，层次分析法这一评

价系统的应用，能够较准确、客观地反映金丝梅的景

观应用价值，得到了较满意的结果。但在人工驯化

栽培中，还需要借助园艺措施进一步进行商品化栽

培和景观配置研究。
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