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成都温江区国际花园城市景观格局探析

李函洋
（成都理工大学，四川 成都　６１００５９）

摘　要：国际花园城市奖（ＬｉｖＣｏｍＡｗａｒｄｓ）被誉为“绿色奥斯卡”。方法：本文以成都市温江区２００８年 ＧｏｏｇｌｅＥａｒｔｈ
卫星图作为基础数据源，利用Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ及ＡｕｔｏＣＡＤ，对温江这一“国际花园城市”城区及近郊景观格局进行了相
关分析。目的：并结合国内其他“国际花园城市”相关景观指数及指标进行比较分析，探讨“国际花园城市”特征。

结果表明：研究区内森林斑块占有绝对优势；总体上景观破碎化指数为０００５４，景观多样性指数为１３６０３，景观优
势度指数为０２９３７以及均匀性指数为０８４５２。结论：苏州、杭州与其在景观格局上具有一定相似性，国内部分“国
际花园城市”城市绿化指标平均值则介于“国家园林城市”与“国家生态园林城市”相关指标之间。
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　　景观是由多个生态系统构成的异质性地域，其
格局变化对生态环境健康有着重要影响［１］。该方

面的研究仍是景观生态学界内的焦点［２～４］。城市景

观空间格局的研究对于指导城市未来生态格局优化

及城市发展战略制定有重要参考意义。

“国际花园城市”奖项（ＬｉｖＣｏｍＡｗａｒｄｓ），为目

前全球唯一全面倡导宜居社区建设和环境管理的地

方社区国际竞赛，是对一座城市生态环境与人居环

境的综合评判。但学术界对于以景观格局的角度对

“国际花园城市”的研究还未见报道。因此，本文以

成都市温江区作为研究样本，探讨国际花园城市的

景观格局具备的特征便是很有必要的。



温江区于２００７年１１月２６日获得第十一届全
球“国际花园城市”荣誉称号，该成绩与其逐渐形成

的合理的城市格局分不开。本文在通过对所得温江

２００８年卫星图处理的基础上，运用景观生态学理论
与方法探析了其城市景观格局，并结合国内其他

“国际花园城市”相关指标进行比较分析，探讨“国

际花园城市”特征，旨为今后国内外其他城市生态

建设及温江自身可持续的生态城市的发展提供相关

参考依据。

１　研究区概况及研究方法

１．１　研究区概况
研究区介于东经 １０３°４５′４１５６″～１０３°５４′

５８８１″、北纬３０°３８′５１９″～３０°４５′８５２″之间，南北
宽约 １６３ｋｍ，东西长约１４９ｋｍ，总面积约１２１１
ｋｍ２，属“天府之国”腹地，地处岷江冲积平原，海拔
５１１３ｍ～６４７４ｍ，气候属于亚热带湿润季风气候。
１．２　研究方法

以２００７年１１月２６日温江获得“国际花园城
市”称号作为背景，综合考虑温江地区物候变化及

其他客观情况等因素。选取２００８年分辨率为２６５
ｍ的ＧｏｏｇｌｅＥａｒｔｈ卫星影像图，运用 Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ进行
拼图。在ＡｕｔｏＣＡＤ的支持下，参考成都市温江区
地图（２００８）、温江区土地利用总体规划图（２００６—
２０２０）、温江区行政区划图（２００８）进行手工目视解
译勾绘［５－８］。

以陈辉等在成都市城市森林格局与热岛效应的

关系中的分类方法［９］。参看彭镇华，尹锴［１０，１１］等对

于“城市森林”含义的研究，进行相关图像的辨识。

将研究区域景观分类为城市森林，水体，农业用地，

建筑物、道路等 ５类。通过 ＡｕｔｏＣＡＤ自身图形编
辑、计算、统计功能，结合Ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ对图像进行图层
叠加、着色处理。最终得到研究区景观斑块分布格

局（见图１、图２）。

图１　２００８年成都市温江区城市及近郊景观格局图

景观格局信息可高度浓缩为景观格局指数，是

反映景观结构和空间配置特征的量化指标［１２－１５］。

本研究针对温江区城市景观格局的组成特点，结合

实际掌握数据，因此选择了易于量化且便于获取最

能说明城市空间结构与布局情况的指标进行分析。

选取的景观指数（见表１）。

表１ 斑块特征指数及景观格局分析指标

分析指标 公式 意义

平均斑块面积 （ＭＰＳ） ＭＰＳ＝ ＡＮ１０
－６ 用以比较各类景观间的破碎化或聚集程度，也体现各类景观差异

斑块密度指数（ＰＤ） ＰＤ＝ １Ａ∑
ｎ

ｋ＝１
Ｎｋ，ＰＤｋ＝

Ｎｋ
Ａｋ

反映斑块的破碎化程度，同时也反映景观空间异质性程度

景观破碎化指数（ＦＮ） ＦＮ１＝（Ｎｐ－１）／Ｎｃ，ＦＮ２＝ ＭＰＳ′×（Ｎｆ－１）／Ｎｃ 指景观被分割的破碎程度

景观边缘密度指数（ＥＤ） ＥＤ＝ ＥＡ 反映景观的破碎程度，其大小直接影响边缘效应及物种组成

Ｓｈａｎｎｏｎ多样性指数（Ｈ） Ｈ＝－∑
ｎ

ｋ＝１
ＰｋｌｎＰｋ 揭示景观中不同景观类型分布的均匀化和复杂化的程度

景观优势度指数（Ｄ） Ｄ＝ｌｎｎ＋∑
ｎ

ｋ＝１
ＰｋｌｎＰｋ 表示景观多样性与最大多样性的偏离程度

景观均匀度指数
Ｅ＝

－∑
ｎ

ｋ＝１
ＰｋｌｎＰｋ

ｌｎ（ｎ）
描述景观呈不同景观类型分配的均匀程度

注：Ａ为斑块面积，Ｎ为斑块数目；ｎ为斑块类型数目，Ｎｋ为某景观要素斑块数，Ａｋ为ｋ类斑块面积；ＮＰ为景观内各类型斑块总数，Ｎｃ为景
观内最小斑块面积去除研究区景观面积得到的数，ＭＰＳ′由景观内所有斑块的平均面积除以景观内最小斑块面积得到的数，Ｎｆ为景观内某一
景观类型的斑块总数，ＦＮ１为整个研究区的景观破碎化指数，ＦＮ２为研究区内某一景观类型的破碎化指数；Ｅ为景观中边缘长度；ｋ为景观斑
块类型数目，Ｐｋ为斑块类型ｋ在景观中出现的概率。
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图２　２００８年成都市温江区城市及近郊各类型景观斑块分布格局图
注：图２－Ａ至图２－Ｅ分别为研究区内水体斑块分布格局，建筑斑块分布格局，农村用地斑块分布格局，道路斑块分布格局以及

城市森林斑块分布格局。

２　结果与分析

２．１　温江城市及近郊景观空间结构特征
经上述数据处理及相关研究方法，得出如下结

果。

运用ＡｕｔｏＣＡＤ软件对研究区域内城市森林、水
体、农业用地、建筑物及道路等景观斑块的数据信息

进行提取（见表２）。

表２ ２００８年温江城区及近郊不同景观类型斑块数据

类项 道路 城市森林 水体 农业用地 建筑物 总体

斑块数（ＮＰ）（个） １ ２８９１ ３１７ １４９３ ２３４３ ７０４５
平均斑块面积（ＭＰＳ）（ｈｍ２） － １．８０ １．９８ １．９３ １．１５ １．７２

总面积（Ｎ）（ｈｍ２） ７２０．１０ ５１９０．４８ ６２８．９３ ２８８７．７５ ２６８２．９５ １２１１０．２１
面积百分比（％） ５．９５ ４２．８６ ５．１９ ２３．８５ ２２．１５ １００
总周长（ＴＥ）（ｋｍ） ５８０．３３ １８０８．２９ １４５．８４ １０３０．２６ １００４．８９ ４５６９．６１

２．１．１　景观背景的确定
景观背景的判定标准一般依据景观相对面积进

行确定，如果某种景观要素类型的面积较其他景观

要素大得多且占据主导地位，就可确定其为基

质［１５，１６］。经判读，城市森林占整个景观虽为

４２８６％不５０％，但远高于占总面积２３８５％的农业
用地及占２２．１５％的建筑用地，占据主导地位（见表
２）。该区域内城市森林，农业用地、水体三类景观

要素所占面积比例之和超过７０％，这说明对于温江
城区及近郊的生态建设及环境保护具有重要意义。

２．１．２　景观要素的分布
在研究区域内，水面的分布集中于西部金马河

流域，中部区域杨柳河及江安河穿城而过，其余各处

以池塘形式零星分布（见图２－Ａ）。建筑斑块成片
集中于城市中心及城市干道周围，又以分散的农村

建筑分布于城郊各处（见图２－Ｂ）。农业用地斑块
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分布于城区周边与周围城市森林斑块镶嵌，却又成

片集中于西南部（见图２－Ｃ）。城市森林斑块总体
比例较大，分布不均匀，主要集中在东北部万春镇地

区，该区域是城市生产绿地主要集中区（见图 ２－
Ｅ）。由此可见，温江城市景观要素的分布特征（见
图１）。
２．１．３　景观要素特征

各类景观要素数据提取表明（见表２），斑块数
目最多的是城市森林，共有 ２８９１块；依次秩序为建
筑物＞农业用地＞水体；斑块平均面积最大的是水
体，为１９８ｈｍ２，依次秩序为农业用地 ＞城市森林
＞建筑物。斑块总周长最大的为城市森林，达到
１８０８２９ｋｍ，依次秩序为农业用地＞建筑物＞道路
＞水体（见表２）。
２．２　主要景观要素异质性分析
２．２．１　景观斑块密度及破碎度

斑块密度包括景观斑块密度ＰＤ和景观要素斑
块密度ＰＤ［１６］ｋ 。全部景观密度反映景观总体水平上

背景的连续程度，密度愈小景观背景的连续性愈高；

而某类景观要素的景观斑块密度则反映了整个景观

中单位面积拥有的该类景观要素的斑块数。景观要

素密度在一定程度上反映相同景观要素的连续性和

尺度，其密度愈大，斑块的平均尺度愈小，破碎度就

愈高，景观异质性就越高［１７］。研究区域内，景观要

素斑块密度指数以建筑物最高达到 ８７３３个／１００
ｈｍ２，其次秩序为城市森林＞农业用地 ＞水体（见表
３）。

景观破碎化指数 ＦＮ用来测度景观的破碎程
度，ＦＮ的取值在０～１之间，０表示无破碎化存在，１
则代表己完全破碎。说明指数值越大，破碎化指数

越高，反之则越低。景观的破碎程度与人类活动关

系密切，与景观格局、功能和过程密切联系，即直接

影响到物种的繁殖、扩散、迁移和保护［１７］。在研究

区域内景观要素的破碎性秩序为城市森林＞建筑物
＞农业用地＞水体，且城市森林破碎化指数０１９５１
（见表３）高于其它景观要素，是由于温江城区内积
极开展绿化建设，核心城区城市森林斑块占该区域

面积的３５４１％远高于国内其它同类城市。从整体
上看，研究区域总体上景观破碎化指数只有

０００５４，处于较低水平，这是对该区域较好的生态环
境的一定反映。

表３ ２００８年温江城区及近郊景观格局指数表

类项 全部景观斑块 城市森林 水体 农业用地 建筑物 道路

斑块密度指数（ＰＤ）（个·１００ｈｍ－２） ５８．１７ ５５．７０ ５０．４０ ５１．７０ ８７．３３ －
景观边缘密度指数（ＥＤ）（ｍ·ｈｍ－２） ３７７．３４ ３４８．３９ ２３１．８９ ３５６．７７ ３７４．５５ ８０５．９０

景观破碎化指数（ＦＮ） ０．００５４ ０．１９５１ ０．０５１８ ０．０５６５ ０．１５３２ —

景观多样性指数（Ｈ） １．３６０３ — — — — —

景观优势度指数（Ｄ） ０．２９３７ — — — — —

景观均匀度指数（Ｅ） ０．８４５２ — — — — —

２．２．２　景观要素的多样性、均匀度
景观多样性指数 Ｈ的大小反映景观要素的多

少和各景观要素所占比例的变化。各景观类型所占

比例差异增大，则景观的多样性下降。景观均匀度

指数Ｅ是描述景观里不同景观类型的分配均匀程
度，均匀度和优势指数呈负相关［１８］。根据表１内公
式得出景观多样性指数为 １３６０３均匀度为
０８４５２。由于在研究区域内建筑物、农业用地斑块
总体分布较为均匀，城市核心区域城市绿地和建筑

斑块镶嵌，但总体景观上所占面积最大的城市森林

景观要素大尺度斑块分布集中，水体斑块分布也有

同样特点。

景观优势度指数 Ｄ则表示景观多样性对最大
多样性的偏离程度，或描述景观由少数几个主要的

景观类型控制的程度［１９］。从表３可知，研究区域整
体优势度指数为０２９３７，是由于城市绿地所占比例
还未超过５０％，且农业用地与建筑用地所占面积比
例以及道路与水体所占面积均差异较小。

３　国内部分“国际花园城市”相关数据比较
分析

３．１　景观格局特征比较分析
自１９９７年“国际花园城市”奖项设立至今，国

内已有２４个城市及地区获得该项殊荣。杭州、苏州
分别于２００２年，２００３年获得“国际花园城市”称号，
通过查阅相关文献［２０，２１］选取部分城市景观格局数

据与温江研究区的进行比较（见表４）。研究区与苏
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州在斑块密度、平均斑块面积等指数较为接近，其与

杭州相比较在多样性指数、优势度指数以及破碎度

指数方面也比较接近；而３座城市在景观均匀度指

数上差距较小。据上述可得，“国际花园城市”城市

景观格局具有一定的特征性。

　　表４ 温江、苏州、杭州等城市部分景观格局指数对照表

类项 温江 常德 长兴 泉州 苏州 杭州
“国际花园城市”
各项平均值

国家园林
城市

国家生态
园林城市

城市绿化覆盖率（％） ４３．２０ ３８．７５ ４２．８０ ３４．７０ ３７．１０ ３５．９８ ３８．７６ ３６．００ ４５．００
城市绿地率（％） ３９．７７ ３４．００ ３７．８０ ３１．８０ ３２．２ － ３５．１１ ３１．００ ３８．００

人均公共绿地面积（ｍ２） ２２．１０ ９．０３ １１．３０ ９．１７ ７．６ ７．８５ １１．１８ ９．００ １２．００

３．２　一般城市绿化指标比较分析
城市绿地面积及绿化指标是衡量一个城市生态

环境优劣的重要指标之一。本研究参阅温江、常德、

长兴、泉州、苏州、杭州等“国际花园城市”获奖当年

相关文献［２２～２９］，取得当年城市绿化覆盖率、城市绿

地率、人均公共绿地面积等数据，并取算术平均值与

“国家园林城市”、“国家生态园林城市”相关指标

进行了比较（见表５）。从而得出“国际花园城市”
该３项指标平均值高于“国家园林城市”相关指标，
但低于“国家生态园林城市”。

表５　 国际花园城市”与国内部分生态城市标准对比表

类项 斑块密度（个·１００ｈｍ－２） 平均斑块面积（ｈｍ２） 多样性指数 均匀度指数 优势度指数 破碎度指数

苏州 ６０．２２ １．８７ １．７６ ０．８８ ０．００３ ０．３４０４
杭州 ８９．６２ １．１２ １．３５ ０．８４ ０．２６０ ０．００９０

温江（研究区） ５８．１７ １．６３ １．３６ ０．８５ ０．２９４ ０．００５４
平均值 ６９．３４ １．５４ １．４９ ０．８６ ０．１８６ ０．１１８３

４　结论与讨论

国际花园城市大奖是对一座城市人居环境与生

态环境的肯定。本研究通过分辨率为２．６５ｍ的卫
星影像，ｐｈｏｔｏｓｈｏｐ拼图，以及 ＣＡＤ的支持下，进行
长达４个月的人工目视解译勾绘，对地理信息数据
进行多次校核，最终获得了相对精准的温江区国际

花园城市景观格局与分析研究，可以看出从斑块格

局上显示城市森林占有最高面积比例、较低破碎化

水平及高度的联通性造就了一个连贯的绿地系统，

从而为不同的生态系统的连接提供了丰富的自然基

础。建筑斑块所占面积处于较低水平，郊区建筑斑

块多采用“林盘式”的布局结构，这种传统的林盘形

态保护了当地的历史文脉，较好地维护了川西平原

的生态环境［３０］。农田间存在零散分布的城市森林

斑块并具有一定沟渠与田间道路穿插，隔离虫害传

播、污染源扩散等，且养分资源在农田景观中的迁

移［３１］。农田斑块分布较为集中，内部匀质性较强。

城市水体斑块主要以河流、湿地及灌溉水渠的形式

存在，且大面积集中于金马河、杨柳河以及江安河，

整体性高，景观破碎度小，利于发挥较好的生态优

势。

选取苏州与杭州部分城市景观格局数据与研究

区同类数据进行比较都具备了“国际花园城市”的

城市景观格局具有相似的特征，即均有较低的均匀

度指数，多样性指数以及破碎化指数。而获取国内

多个“国际花园城市”获奖当年城市绿化覆盖率、城

市绿地率、人均公共绿地面积等指数与“国家园林

城市”、“国家生态园林城市”相关指标进行比较，

发现了这些“国际花园城市”城市绿化指标平均值

介于 “国家园林城市”与“国家生态园林城市”相关

指标之间。

从以上的研究结果可以看出，温江有得天独厚

的自然条件和历史文脉。其城市城区及近郊的景观

结构（即格局）有比同类城市的优势，特别城市森林

组成的斑块以及通达的交通、水系走廊、四季变化的

农田风光和现代化的各类建筑，表明温江是一座非

常宜居的现代城市。

但是，如何将温江这样生态良好、经济发达及幸

福指数高的城市保护和发展好。这将是各级政府和

市民都充分高度认识。使之实现生态文明建设的目

标并继续在可持续发展的城市之路上前进，是广大

城市规划工作者的的责任。国际花园城市大奖从

１９９７年兴起而言是一个新兴的概念，具有较高的国
际认知度，但在国内认知度相比于国家园林城市还
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不高。本次研究为以景观生态格局的视角诠释国际

花园城市的特征提供借鉴，为今后理想生态城市的

生态格局范式研究提供参考。
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