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摘 要: 芦山地震给天全香果树资源及其生境造成较大程度破坏，为拯救保护香果树极小种群，在天全县开展了香

果树生境比选工作。通过实地调查天全县香果树资源分布及其生长状况，依据生境相似理论，对不同生境香果树

的生长状况进行了系统比较分析，筛选出了香果树主要生境因子，并结合专家评定打分等方法，初步筛选出了天全

县香果树最适生境点 12 个，基本摸清了香果树的最适和适宜生境条件，为天全县香果树极小种群的保护、恢复以

及人工种群的建设提供了可操作的实用技术。
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A Comparative Study of Ecological Habitat of Emmenopterys
henryi in Tianquan County
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Abstract: The Lushan earthquake caused the serious influence to forest plants in Tianquan County． Its
Emmenopterys henryi resource and ecological habitat got the large degree of damage． To save Emm-
enopterys henryi tiny population，comparaitire studies were made of Emmenopterys henryi habitat in Tian-
quan County． Different habitat growth status of Emmenopterys henryi were analyzed and compared through
on-the-spot investigating Emmenopterys henryi resource distribution and growth． According to the similar
habitat theory，the main habitat factors of Emmenopterys henryi were selected． Combined with expert evalu-
ation method，we preliminarily selected 12 suitable ecological habitats of Emmenopterys henryi in Tian-
quan，and basically found out the most suitable and appropriate habitat conditions of Emmenopterys henr-
yi． Operational and practical technology was provided for tiny popuation protection and recovery and the
establishment of the artificial population of Emmenopterys henryi in Tianquan．
Key words: Emmenopterys henryi，Ecological habitat，Comparison

香果树( Emmenopterys henryi) 为茜草科落叶大

乔木，第四纪冰川孑遗植物之一，为中国特有单种属

植物，是研究茜草科系统发育、形态演化及中国植物

地理区系的重要材料［1 － 6］。香果树树姿优美，花色

艳丽，是 理 想 的 庭 园 观 赏 树 种，可 用 于 营 造 风 景

林［7 － 12］。香果树野外种群数量极小，濒临灭绝，是

国家Ⅱ级重点保护植物和极小种群物种［2］。香果

树零星散布于亚热带中山下段的溪沟两岸和坡体中

下部的落叶阔叶林或常绿、落叶阔叶混交林中，在河

岸防护、固石保土、水源涵养、环境保护以及生物多

样性维持中发挥着极为重要的作用，具有重要生态

价值和经济价值。
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“4·20”芦山地震给雅安市天全县香果树种群

资源及其生境造成了严重影响。拯救和保护香果树

种群资源对修复震后天全县生态环境具有重要意

义，对香果树极小种群开展生境比选是有效恢复和

保护其资源的一项重要内容。目前关于香果树的相

关研究主要集中在种群空间格局与动态方面［13 － 15］，

而关于香果树生境研究较少。本研究选择天全县不

同生境的香果树种群，研究不同生境条件下种群的

生长特征，进而分析其与环境因子的关系，旨在为香

果树种群保护和扩大种群数量提供理论依据，从而

更好地保护这一濒危物种。

1 研究区概况

研究区位于雅安市天全县境内。天全县位于四

川盆地西缘二郎山东麓( 102°16' ～ 102°55'E，29°49'
～ 30°21'N) ，全县幅员面积239 017. 02 hm2，县境西

北部多为中高山地，占全县总面积的 86. 7%，最高

处月亮湾湾岗海拔5 150 m; 县境东南部为低山、河

谷 丘 陵 区 和 河 谷 冲 击 平 坝 区，占 全 县 总 面 积

13. 3%，最低点为多功乡飞仙关桥下，海拔 600 m，

气候类型为亚热带季风气候为基带的山地气候，年

平均降水量1 300 mm ～2 400 mm，年降雨日 233 d，年

平均阴日天数 281 d，年日照时数 896 h，年平均蒸发

量 855. 3 mm。年均温度15. 2℃，极端最高温36℃，最

低温 －6. 7℃，最热月为 7 月，平均气温 23. 9℃，最冷

月为 1 月，平均气温 5. 2℃。年平均霜期 84 d，有霜

日数 12 d。该地区的植被类型有亚热带常绿阔叶

林、常绿落叶阔叶混交林、落叶阔叶林、竹林、山地落

叶灌丛、山地灌草丛、山地湿地草丛，土壤主要有黄

壤、黄棕壤、暗棕壤、灰化土。香果树资源主要分布

于天全县中西部的中山下段的溪河两岸，主要涉及

天全县二郎山企业集团公司大渔溪、昂州河管护站

管护区和紫石乡、仁义乡和小河乡 3 个行政乡管辖

范围。

2 研究方法

2． 1 原生境调查

生境是指植物生长各种环境因子的综合。本研

究的原生境调查主要针对天全县目前已发现的 62
株香果树种群进行。由于香果树分布范围较窄，各

种生境因子及香果树年龄、生长情况不具有连续性，

难以建立树种生长因子与环境因子之间的数量化模

型，因此在本研究中，我们以香果树分布点的实际生

境为调查对象，将现有 62 株香果树按照生境条件相

似和相对集中为原则划分成 23 个调查点。每个点

的调查范围为: 单株香果树以植株为中心点，以树高

1． 5 倍为半径的圆形区域作为调查范围; 多株香果

树集中分布的，以最外围植株为起点，向外延伸树高

的 1. 5 倍形成的合围区域作为调查范围。在调查区

域内详细调查香果树生长的海拔、坡位、坡度、坡向、
植被类型、群落结构、林分条件、密度、分层结构、郁
闭度、灌草盖度、土壤类型、土壤结构、空气湿度、土
壤湿度、石砾含量等主要环境因子、生物因子，以及

香果树数量、树高、胸径、枝下高、树冠、树皮色泽、生
长势、分枝情况以及病虫害等生长指标，调查结果见

表 1。

表 1 主要生境特征汇总表

原生境点
株树
( 株)

生境因子

海拔( m) 坡度( ° ) 坡向 坡位 空气湿度 土壤湿度 石砾含量( % ) 郁闭度
树木长势

1 5 1 117 30 ～ 40 南 沟谷 湿 湿润 ＞ 30 0． 3 良
2 11 1 141 30 ～ 40 南 沟谷 湿 湿润 ＞ 30 0． 4 良
3 2 1 133 40 ～ 50 西北 下 湿 湿 ≤10 0． 5 较差
4 1 1 133 45 东北 沟谷 湿 湿 ＞ 30 0． 7 差
5 2 1 153 40 ～ 50 西北 下 湿 湿 ≤10 0． 7 较差
6 5 1 158 20 ～ 30 东 下 湿 湿 11 ～ 20 0． 6 差
7 1 1 161 25 北 沟谷 湿 湿润 ＞ 30 0． 5 优
8 1 1 169 55 西 下 湿润 湿润 ＞ 30 0． 4 中
9 2 1 160 25 东 沟谷 湿 湿润 ＞ 30 0． 5 优
10 5 1 162 20 ～ 30 东 下 湿润 湿润 11 ～ 20 0． 3 良
11 2 1 186 30 ～ 40 东 中 湿润 湿润 ≤10 0． 4 良
12 1 1 270 5 西南 沟谷 湿 湿润 21 ～ 30 0． 3 良
13 7 1 289 0 ～ 10 东 下 湿润 湿润 11 ～ 20 0． 5 中
14 3 1 319 0 ～ 10 东南 沟谷 湿 湿 11 ～ 20 0． 8 差
15 1 1 315 35 东 下 湿润 湿润 11 ～ 20 0． 3 优
16 3 1 384 30 ～ 40 东北 下 湿润 湿润 21 ～ 30 0． 4 中
17 1 1 027 35 北 沟谷 湿 湿润 ＞ 30 0． 4 优
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( 续表 1)

原生境点
株树
( 株)

生境因子

海拔( m) 坡度( ° ) 坡向 坡位 空气湿度 土壤湿度 石砾含量( % ) 郁闭度
树木长势

18 3 1 083 30 ～ 40 西南 下 湿 湿润 ＞ 30 0． 7 差
19 1 1 172 35 东 下 湿 湿润 11 ～ 20 0． 7 差
20 1 1 159 25 北 中下 湿润 湿润 ≤10 0． 6 较差
21 1 1 304 35 东 下 湿润 湿润 11 ～ 20 0． 4 良
22 1 1 366 35 东北 下 湿润 湿润 21 ～ 30 ＜ 0． 2 中
23 2 1 240 30 ～ 40 东北 沟谷 湿 湿润 ＞ 30 ＜ 0． 2 良

注: 树木长势等级划分标准为:
( 1) 优: 长势旺盛，主干粗壮通直，枝叶繁茂，树冠完整对称，无明显病虫害。
( 2) 良: 长势较旺，主干通直，树姿开张呈伞形，分枝多。
( 3) 中: 长势中等，干形较好，主梢明显，枝叶较为密实，冠形正常。
( 4) 较差: 长势不良，干形较差，树皮暗黑色，或着生苔藓，偏冠。
( 5) 差: 生长量小，树干弯曲，着生大量苔藓，顶梢不明显，枯枝多，枝叶较稀少。

2． 2 比选生境调查

开展生境必选的目的，就是为扩大种群数量而

开展人工种植提供依据。本研究希望通过比较不同

生境因子对香果树生长的影响，从而选择出适宜香

果树生长的生境因子。具体调查方法为: 对比香果

树原生境现状，按照生境相似理论设立 20 个生境比

选点，对各比选生境点开展全面的生境因子调查。
调查内容包括生境点植被因子、地理因子、气候因子

和土壤因子等 4 个方面。调查采用样方法进行，乔

木层设置 400 m2 ( 20 m ×20 m) 样地，灌木层设置为

25 m2 ( 5 m × 5 m) 样方，草本层设置 1 m2 ( 1 m × 1
m) 小样方。气象因子如温度和湿度等使用相关仪

器现场测量，降雨量等查阅相关资料。土壤类型、厚
度等信息现场观察记录，然后采取土样，带回实验室

测量理化性质，具体调查结果见表 2。

表 2 比选生境调查统计

比选
生境点

生境因子

植被因子 地理因子 气候因子 土壤因子

1 乔木 郁 闭 度 0. 4，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 50%

海拔 1 180 m，距溪沟 10 m，东
坡，坡度 25° 空气湿度 75% ，光照良好

土层厚 35 cm，腐殖质 4 cm，石
砾含量 20%

2 乔木 郁 闭 度 0． 5，灌 木 盖 度
45% ，草本层盖度 40%

海拔 1 275 m，距溪沟 12 m，东
南坡，坡度 18° 空气湿度 80% ，光照良好

土层厚 40 cm，腐殖质 3 cm，石
砾含量 15%

3 乔木 郁 闭 度 0． 4，灌 木 盖 度
55% ，草本层盖度 45%

海拔 1 210 m，距溪沟 15 m，南
坡，坡度 30° 空气湿度 80% ，光照良好

土层厚 25 cm，腐殖质 3 cm，石
砾含量 22%

4 乔木 郁 闭 度 0． 8，灌 木 盖 度
40% ，草本层盖度 50%

海拔 1 380 m，距溪沟 120 m，
西南坡，中下部，坡度 20° 空气湿度 70% ，光照较好

土层厚 45 cm，腐殖质 5 cm，石
砾含量 10% 以内

5 乔木 郁 闭 度 0． 4，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 45%

海拔 1 210 m，距溪沟 11 m，南
坡，坡度 5° 空气湿度 82% ，光照良好

土层厚 50 cm，腐殖质 4 cm，石
砾含量 12%

6 乔木 郁 闭 度 0． 5，灌 木 盖 度
70% ，草本层盖度 20%

海拔 1 410 m，距溪沟 260 m，
西坡中上部，坡度 20° 空气湿度 65% ，光照中等

土层厚 20 cm，腐殖质 3 cm，石
砾含量 30%

7 乔木 郁 闭 度 0． 4，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 40%

海拔 1 150 m，距溪沟 12 m，东
坡下部，坡度 25° 空气湿度 85% ，光照好

土层厚 45 cm，腐殖质 5 cm，石
砾含量 10%

8 乔木 郁 闭 度 0． 3，灌 木 盖 度
55% ，草本层盖度 50%

海拔 1 310 m，距溪沟 25 m，南
坡下部，坡度 20° 空气湿度 80% ，光照良好

土层厚 25 cm，腐殖质 3 cm，石
砾含量 15%

9 乔木 郁 闭 度 0． 7，灌 木 盖 度
55% ，草本层较少

海拔 1 360 m，距溪沟 20 m，西
北坡下部，坡度 10° 空气湿度 90% ，光照较差

土层厚 40 cm，腐殖质 6 cm，石
砾含量 30%

10 乔木 郁 闭 度 0． 5，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 35%

海拔 1 340 m，距溪沟 12 m，东
南坡下部，坡度 25° 空气湿度 80% ，光照良好

土层厚 30 cm，腐殖质 4 cm，石
砾含量 20%

11 乔木 郁 闭 度 0． 6，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 40%

海拔 1 050 m，距溪沟 100 m，
东南坡中下部，坡度 25° 空气湿度 76% ，光照较好

土层厚 30 cm，腐殖质 4 cm，石
砾含量 12%

12 乔木 郁 闭 度 0． 8，灌 木 盖 度
30% ，草本层种类少

海拔 1 350 m，相对高 差 230
m，西北坡中部，坡度 25° 空气湿度 72% ，光照强度较差

土层厚 40 cm，腐殖质 7 cm，石
砾含量 10%

13 乔木 郁 闭 度 0． 2，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 45%

海拔 1 220 m，距溪沟 10 m，东
南坡下部，坡度 5° 空气湿度 75% ，光照条件好

土层厚 30 cm，腐殖质 2 cm，石
砾含量 5%

14 乔木 郁 闭 度 0． 3，灌 木 盖 度
60% ，草本层盖度 40%

海拔 1 240 m，距溪沟 14 m，东
南坡下部，坡度 10° 空气湿度 75% ，光照充分

土层厚 35 cm，腐殖质 3 cm，石
砾含量 8%

15 乔木 郁 闭 度 0． 6，灌 木 盖 度
42% ，草本层盖度 40%

海拔 1 180 m，距溪沟 30 m，西
北坡下部，坡度 35° 空气湿度 75% ，光照中等

土层 25 cm，腐殖质 2 cm，石砾
含量 30%

16 乔木 郁 闭 度 0． 7，灌 木 盖 度
50% ，草本层种类少

海拔 1 360 m，相对高 差 280
m，西坡中部，坡度 30° 空气湿度 70% ，光照中等

土层厚 35 cm，腐殖质 4 cm，石
砾含量 10%
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( 续表 2)

比选
生境点

生境因子

植被因子 地理因子 气候因子 土壤因子

17 乔木 郁 闭 度 0． 4，灌 木 盖 度
50% ，草本层盖度 45%

海拔 1 310 m，距溪沟 13 m，南
坡下部，坡度 25° 空气湿度 75% ，光照充分

土层厚 30 cm，腐殖质 2 cm，石
砾含量 5%

18 乔木 郁 闭 度 0． 5，灌 木 盖 度
42% ，草本层盖度 35%

海拔 1 280 m，近溪沟 15 m，东
坡下部，坡度 15° 空气湿度 85% ，光照充分

土层厚 35 cm，腐殖质 4 cm，石
砾含量 10%

19 乔木 郁 闭 度 0． 6，灌 木 盖 度
45% ，草本层盖度 50%

海拔 1 300 m，距溪沟 50 m，南
坡下部，坡度 20° 空气湿度 75% ，光照充分

土层厚 40 cm，腐殖质 6 cm，石
砾含量 10%

20 乔木 郁 闭 度 0． 5，灌 木 盖 度
30% ，草本层盖度 35%

海拔 1 230 m，距溪沟 20 m，东
南坡下部，坡度 15° 空气湿度 75% ，光照充分

土层厚 30 cm，腐殖质 3 cm，石
砾含量 10%

2． 3 生境因子权重分配

权重值采用层次分析法，结合专家打分法进行

确定。该方法首先依据原生境各因子对香果树分布

以及相应生长状况的影响分析，采用类比的方法确

定比选生境各大类影响因子进行权重分配，然后按

照影响程度的不同，将各大类影响因子进行分解，并

将这些因素按照从属关系自上而下分组形成有序的

树形层次结构，再为各小类比选因子进行权重打分。
在权重值确定方面，邀请专家讨论决定，专家组成员

包括森林生态、森林培育以及土壤学、气象学、植物

学等多学科多专业的专家。主要方法为: 先由研究

组成员向专家介绍项目背景及原生境调查结果，客

观分析各生境因子对香果树分布和生长的影响情

况，在此基础上给定一个分层的指标体系，由各位专

家根据自己多年的工作经验按照指标的主观重要程

度直接给出其权重值。在植被因子、地理因子、气候

因子、土壤因子四大类因子中，相似度较高的比选因

子的权重分配则相应较高，对各大类因子划分下的

各个小因子，采用同样的方法进行权重分配。权重

值为 0. 00 ～ 1. 00，合计值为 1. 00，保留两位小数。
2． 4 生境比选评分标准

按 10 分制对生境比选点进行打分，各比选因子

与原生境相应因子的值越接近，则其评分越高，这样

最后评价得出分数最高者，即为最相似生境。10 分

并不代表每一项比选因子均达到了香果树最适生长

的条件; 而一些比选因子的现状条件恶劣，甚至可能

是导致香果树濒危的原因之一，如香果树实生苗不

耐阳光直晒，成活率低，自然条件下仅仅依靠香果树

根蘖繁殖，无性繁殖产生不了新的基因信息，香果树

的生长适应性和生存力不能进化，而自然环境在不

断的变化，导致香果树生活力下降，对自然界适应

性、竞争力下降。
构建各个比选因子的评价标准，根据各因子的

权重分配，由专家为各个比选因子评分，评分制为十

分制; 最后，各个比选因子得分乘以权重的和即得该

生境的综合得分。即得分为:

Y = ∑
n

i = 1
wn·Xn

其中，n 为因子数，wn 为第 n 个因子的权重，Xn 为第

n 个因子的初始评分。

3 结果与分析

3． 1 香果树原生境分析

( 1) 海拔对香果树分布的影响 天全县已经发

现的 62 株香果树全部集中在中山地带下段，其海拔

范围为1 027 m ～ 1 384 m，高差仅 357 m，说明野生

香果树种群分布的生态幅较窄。由此可以初步判

断，作为极小种群的香果树，海拔高度最低不宜低于

1 000 m，最高不宜超过1 400 m，海拔范围制约香果

树分布的局限性。
( 2) 不同坡向对香果树分布具有较明显的影响

天全县目前发现的 62 株香果树，各个坡向均有分

布，但不同坡向的种群数量差异较大。从表 1 看出，

东坡坡向香果树数量最多，达到 24 株，占总株树的

38. 71% ; 南 坡 坡 向 次 之，有 16 株，占 总 株 树 的

25. 81% ; 东南、西南两个坡向共 7 株，占总株树的

11. 29%。其他 4 个坡向虽都有分布，但共计只有

15 株。由此可以看出，阳坡、半阳坡是香果树分布

数量最多的坡向，其占总株树的比例达到 75. 81%，

阴坡和半阴坡占比仅为 24． 19%，这充分说明光照

对香果树的生长和分布具有重要影响。
( 3) 坡位对香果树分布具有重要影响 从表 1

可知，62 株香果树中有 27 株生长于溪沟两侧临水

的沟谷地段，还有 32 株分布于山坡下部( 距溪沟高

差不足 50 m) ，沟谷和坡下部的香果树数量占总株

树的 95. 15% ; 而山坡中下部及中部( 距溪沟高差 50
m 以上) 的香果树仅发现 3 株，占总株树的比例只

有 4. 84% ; 在远离溪沟的山坡中上部和上部、山顶

未发现香果树分布。由此说明，湿度较高的溪沟两
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侧和坡体下部更适宜香果树生长。
( 4) 坡度与香果树分布 调查发现，香果树主

要分布在溪沟两侧和山坡下部，坡度有陡有缓，甚至

还有局部的平缓台地。从表 1 可以看出，坡度在

25° 以 下 的 株 树 为 25 株，占 总 株 树 的 比 例 为

40. 32% ; 坡度在 26° ～ 45°的株树为 36 株，占总株树

的比例为 58. 06% ; 坡度在 46°以上的有 1 株，占总

株树的 1. 61%。从统计数据或者现场调查来看，坡

度对香果树分布没有太直接的影响。
( 5) 空气湿度与香果树分布 由于天全县地处

二郎山东侧，年均降水量大，降雨日数多，整体上属

于空气湿度较大地区。从表 1 看出，有 40 株香果树

生长环境空气湿度为“湿”( 年均空气湿度 85% 以

上) ，有 22 株香果树生长环境空气湿度为“湿润”
( 年均空气湿度 70%以上) ，说明香果树喜欢比较湿

润的生长环境。但在调查中发现，过于潮湿的环境

对香果树生长也会产生负面影响，主要变现在树皮

变黑，苔藓着生较多，导致树木长势较差。
( 6) 土壤湿度与香果树分布 调查发现，香果

树主要着生与溪沟旁或坡体下部，土壤湿度普遍较

大，有的树木根系甚至延伸到溪水之中长年浸泡。
表 1 显示，62 株香果树有 13 株处于“湿”的土壤环

境中，有 49 株处于土壤“湿润”环境下，说明香果树

喜欢湿润的土壤环境。
( 7) 土壤类型与石砾含量对香果树分布的影响

天全县香果树由于分布海拔集中在1 000 m ～
1 400 m 范围，因此土壤类型单一，均为山地黄壤。
从土壤中石砾含量来看，有 7 株香果树生长在石砾

含量低于 10% 的土壤上，有 23 株的土壤石砾含量

在 11% ～20%之间，有 5 株的土壤石砾含量在 21%
～30% 之间，另有 27 株的石砾含量超过 30%。由

此可以看出，石砾含量对香果树分布几乎不产生影

响，甚至 5 株长势“优”的香果树中有 4 株的石砾含

量大于 30%，27 株长势“良”的香果树有 18 株的石

砾含量也大于 30%。从中还可以发现，石砾含量较

高的土壤上的香果树长势反而更好，这说明香果树

生长在土壤湿度较高的溪沟两侧，较多的石砾含量

可能更有利于土壤的通透性，事实上一些香果树生

长在溪沟两侧的石缝中，土壤极少，根系裸露，但树

势却很旺盛。
( 8) 森林群落结构对香果树分布的影响 天全

县香果树分布区域的森林群落主要是常绿落叶阔叶

混交林，主要乔木树种有樟科、山茶科、桦木科、山茱

萸科植物，灌木有尖连蕊茶( Camellia cuspidate) 、山

茶( Camellia japonica) 、水麻 ( Debregeasia orientalis)
等。从其分布来看，不论哪种植物占优势，都可能出

现香果树植株，因此森林群落对香果树分布似乎未

产生影响。
( 9) 郁闭度对香果树分布及生长的影响 调查

发现，林分的郁闭度和灌木层的盖度对香果树的分

布有较为直接的影响。表 1 表明，香果树所在林分

的郁闭度均在 0. 8 以下，其中 0. 6 以上的林分分布

了 16 株，占总株数的 25. 81% ; 郁闭度 0. 4 ～ 0. 5 的

林分有 43 株，占总株数的 69. 35% ; 郁闭度低于 0. 2
的疏林地或宜林地中仅有 3 株分布，占总株数的

4. 84%。同时看出，郁闭度 0. 6 以上林分中的香果

树普遍生长差或较差，而生长状况优或良的香果树，

其郁闭度均在 0. 3 ～ 0. 5 之间，说明林分郁闭度较高

的林分，香果树种间竞争能力较差，而在郁闭度较低

的林分，香果树能够得到较好的光照条件，所以生长

普遍较好。
通过上述分析可以看出，海拔是香果树分布的

限制性因子，其次是水分条件( 包括土壤湿度、空气

湿度和部位综合影响水分条件) 和光照条件 ( 坡向

与林分郁闭度、灌木盖度综合影响) ，坡度、土壤石

砾含量等因子对香果树分布无明显的影响。
3． 2 生境因子权重分配

综合专家权重分配结果并参照原生境调查结果

最终确定比选因子权重分配结果见表 3。

表 3 香果树比选因子权重分配表

生境类别 权重 比选因子 权重

植被因子 0． 17 乔木郁闭度 0． 08
灌木盖度 0． 04
草本盖度 0． 03

群落相似度 0． 02
地理因子 0． 36 地形地貌 0． 04

坡向 0． 08
坡度 0． 01
坡位 0． 15
海拔 0． 08

气候因子 0． 28 降雨量 0． 08
光照 0． 08

大气温度 0． 04
空气湿度 0． 08

土壤因子 0． 19 土壤湿度 0． 08
石砾含量 0． 02
土壤养分 0． 03
土壤 pH 0． 06

总分 1. 0
注: 海拔和土壤类型是限制性因子，本 表 中 海 拔 的 权 重 值表示在
1 000 m ～ 1 400 m 范围内的适宜程度，土壤类型不参与权重赋值。

通过表 3 可以看出，4 类生境的权 重 分 配 为

0. 17 ～ 0. 36，权重值高低相差 211. 76%，说明不同

比选因子在构成香果树生境中所起作用差异较大。
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从 4 个生境类别看，地理因子权重 0. 36，说明地理

因素对香果树分布和生长起决定性作用; 其次是气

象因素，权重为 0． 28，说明光热水等因素对香果树

分布影响很大; 土壤因素和植被因素的权重分别为

0. 17 和 0. 16，说明土壤、植被在决定香果树分布上

影响相对较小。从具体生境因子看，坡位、坡向、乔
木郁闭度、空气湿度、土壤湿度、降水量和海拔等的

权重都在 0． 08 以上，这些因子是影响香果树分布的

最重要因子。
3． 3 比选生境得分

通过对专家评分的综合统计得出 20 个生境比

选点的综合得分( 见表 4) 。在 20 个比选生境中，得

8. 0 分以上的生境比选点有 12 个，占总数的 60%，

说明这 12 个生境比选点与原生境相似度高，为最适

生境点。评分 7. 0 ～ 7. 9 分的生境比选点有 5 个，占

总数的 25%，说明这 5 个生境比选点与原生境较为

似度，为适宜生境点。评分 6. 9 分以下生境比选点

表 4 比选生境点得分统计表

生境点编号 综合评分 与原生境相似度 生境评价
1 9． 2 高 最适
2 8． 5 高 最适
3 8． 3 高 最适
4 7． 9 中 适宜
5 8． 7 高 最适
6 6． 6 低 不适宜
7 8． 3 高 最适
8 8． 2 高 最适
9 7． 3 中 适宜
10 8． 1 高 最适
11 7． 1 中 适宜
12 6． 9 低 不适宜
13 8． 4 高 最适
14 8． 2 高 最适
15 7． 4 中 适宜
16 6． 5 低 不适宜
17 8． 2 高 最适
18 8． 1 高 最适
19 7． 0 中 适宜
20 8． 2 高 最适

有 3 个，占总数的 15%，这 3 个生境比选点与香果

树原生境相似度较低，为不适宜生境点。就生境比

选总体情况看，超过半数生境点评分较高，表明该区

域生境总体是适宜香果树生存的，这也与该区域分

布有相对多的香果树这一事实相吻合。

4 天全县香果树适宜生境评价

4． 1 适宜生境评价

从 12 个最适生境点来看，其共同特点是: 海拔

多在1 000 m ～ 1 300 m 的中山下段，距小冲沟或者

溪沟附近 20 m 以内，或扎根于有裂隙岩石之中，空

气湿度大，土壤湿润、多石砾，林分 郁 闭 度 0. 2 ～
0. 5，光照条件较为良好，反映了香果树分布最基本

的生境特点和要求。5 处生境适宜点的共同特点

是，地处山体中下部，距溪沟距离相对较大( 一般在

20 m 以上) ，植被较茂盛，林内光照中等，土壤石砾

含量中等。不适宜生境的共同特点是地位于山体中

部及以上阴坡，林下灌草茂盛，其环境不利于香果树

自然繁殖和生长。
4． 2 天全县香果树适宜生境

经香果树生境比选调查结果得出天全县香果树

最适和较生境为:

( 1) 最适生境主要位于天全县中山区域，具体

位于海拔1 000 m ～ 1 300 m 的阳坡或半阳坡下部、
近溪沟 10 m ～15 m 范围内、空气湿度 85% 左右、光
照较充足、乔木郁闭度低于 0. 5。大渔溪、昂州河沿

沟两侧为其最适生境区域之一。
( 2) 适宜生境主要位于天全县海拔1 300 m ～

1 400 m，山体半阴半阳坡的中下部，植被较茂盛，乔

木郁闭度达到不超过 0. 6，光照较好，空气湿度 70%
以上，与溪沟距离 20 m 左右的区域( 见表 5) 。

表 5 天全县适宜生境条件统计表

条件
生境

海拔( m) 坡向 坡位 郁闭度
空气湿度

( % ) 光照条件
与溪沟

距离( m)
最适生境 1 000 ～ 1 300 阳坡、半阳坡 溪沟旁、坡下部 0． 2 ～ 0． 5 85 良好 10 ～ 15
适宜生境 1 400 半阴半阳坡 中下部 0． 1 ～ 0． 6 ≥70 较好 20

5 问题与建议

天全县香果树生境调查比选工作开展的范围比

较窄，仅局限于天全县境内，调查的香果树数量较

少，分布面较窄，加之 62 株香果树年龄差异大，比选

具有局限性。比选得出的香果树生境主要影响因子

为地理因子，其次为气候因子和土壤因子，由于调查

范围的局限性，是否还存在其他影响因子，尚须进一

步扩大调查范围，进行更为深入的研究。为提高香

果树生境保护与种群建设，提出如下生境保护与修

复建议:
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( 1) 加强香果树生境保护

人类活动对香果树现有生境造成了一定干扰，

必须加强香果树保护的宣传教育工作，提高周边居

民对香果树的保护意识，使人们认识到香果树对极

小种群拯救保护工作的重要意义。
( 2) 扩大种群数量

根据香果树适宜生境特点，建设香果树人工种

群。加快香果树种苗繁育试验研究等，大力培育优

质苗木，扩大香果树人工种群建设范围，增加香果树

种群数量，提升香果树种群质量。
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境中，如环境温度高、植物采光不好、噪音污染、尾气

污染、温度高、尘土多、人为破坏较为严重等，都对行

道树的正常生长造成了极大的威胁，在行道树的种

植和养护管理中要做到科学合理细致，如浇水、施

肥、修剪、防治病虫害等环节，一定要根据不同的树

种，因地制宜，特别是要加强病虫害防治工作，以提

高养护管理水平，增强树木生长势，提高观赏价值，

延长树木寿命，把植物的生态效益发挥到最大，保持

城市道路绿化景观的长期稳定。
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