
第 36 卷 第 3 期 四 川 林 业 科 技 Vo1． 36， No． 3
2015 年 6 月 Journal of Sichuan Forestry Science and Technology Jun． ， 2015

收稿日期: 2015-01-27
基金项目: 川西山地退化风景林生态恢复关键技术研究( 201104026) 。
作者简介: 何建社( 1967-) ，女，四川松潘人，本科，副研究员，主要从事生态建设研究。
通讯作者: 张利( 1983-) ，男，工程师，主要从事生态建设。

岷江上游干旱河谷区植被恢复保水措施研究初报

何建社1，王志明2，毛丽菲3，杨 华1，任君芳1，康 英1，黄 泉1，张 利*

( 1． 阿坝州林业科学研究所，四川 汶川 623000; 2． 汶川县林业局，四川 汶川 623000;

3． 都江堰市城乡规划信息技术中心，四川 都江堰 611830)

摘 要: 岷江上游干旱河谷区地处川西平原与青藏高原的过渡地带，气候类型属于暧温带高原季风气候。区内年

平均气温 12. 4℃左右，年平均降水量不足 500 mm 且分布不均，蒸发量是降水量的 3 倍 ～ 5 倍，降水量与蒸发量严

重失调，且在地域和季节分配上很不均匀，水分严重亏缺，降水不均和伏旱、春旱严重是该区造林难度高的主要原

因。为恢复和重建该区良好生态环境，干旱河谷区造林走节水、保水抗旱之路，显得尤为必要和重要。
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1 试验区概况及研究方法

1． 1 试验区概况

试验地于 2012 年 4 月设置在岷江上游的一级

支流杂谷脑河流域蒲溪沟口，干旱河谷中心地带，坡

向为东南，坡度为 30° ～ 45°，海拔1 640 m ～ 1 780
m，土壤属山地燥褐土，粒状结构，pH 值 8. 2，岩石碎

片含量 50% ～ 70%，通气性好，透气性强，保水性

差，旱相严重，且阻碍植物根系发展。主要地被物为

禾本科植物，灌木为白刺花、羊蹄甲、刺旋花、甘川紫

苑、金花蚤草等半灌木，盖度 20% ～ 40%，无凋落物

层和腐殖层，有机质含量表土 1. 96%、心土 0. 66%，

表土碳酸盐反应强烈。
1． 2 研究方法

整地方式、覆盖保水等造林试验的每处理均采

用大样本 50 株以上，随机区组，3 次重复。
在每个标准地内，挖具有代表性的土壤剖面两

个，详细进行剖面观察记载，并分层取样，采用常规

方法分析测定土壤的水分变化规律。
选择辐射松幼林生长中等，具有代表性的造林

地段设置 10 m ×10 m 的样地，定时定位进行辐射松

幼林高、径生长量调查。

2 研究结果及分析

2． 1 整地方式试验

试验设 3 种整地方式加一对照，即水平沟、短栅

状和穴状。整地规格: 水平沟带宽 80 cm，长 10 m，

短栅状宽 80 cm，长 2 m; 穴状整地穴的规格为 50 cm
×40 cm ×40 cm。( 分别用甲、乙、丙、CK 表示)

2． 1． 1 不同整地方式对土壤水分的影响

从表 1 可以看出整地可以提高土壤含水量，水

平沟整地比对照提高 3. 45 个百分点，比穴状整地提

高 2. 21 个百分点，比短栅状提高 1. 23 个百分点，短

栅状比对照提高 2. 22 个百分点，比穴状提高 0. 98
个百分点。

表 1 不同整地方式 0 ～ 100 cm 土层含水量比较

月份
整地方式

6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 年平均
( % )

水平沟 5． 44 10． 28 7． 07 10． 88 8． 08 7． 05 6． 27 5． 24 6． 27 7． 35 4． 50 6． 17 7． 05
短栅状 4． 90 11． 02 5． 7 9． 99 6． 22 5． 59 5． 06 4． 93 4． 66 3． 45 4． 39 3． 97 5． 82

穴状 3． 51 7． 91 2． 59 7． 89 6． 2 4． 56 4． 31 3． 77 4． 69 6． 92 2． 92 2． 83 4． 84
对照 2． 61 6． 31 1． 99 7． 5 5． 4 3． 06 2． 21 2． 77 2． 89 3． 62 1． 42 3． 44 3． 60
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表 2 不同整地方式对辐射松苗高、地径生长量影响统计表 \

处理 甲 乙 丙 CK 甲 乙 丙 CK
重复 苗高生长量( cm) 地径生长量( cm)

Ⅰ 66． 2 58． 0 41． 3 30． 4 1． 41 1． 14 0． 98 0． 87
Ⅱ 64． 4 49． 4 36． 2 25． 3 1． 42 1． 06 0． 92 0． 81
Ⅲ 65． 2 59． 1 34． 0 23． 6 1． 71 1． 28 1． 10 0． 90
∑ 195． 8 166． 5 111． 5 79． 3 4． 54 3． 48 2． 10 2． 58
X 65． 3 55． 5 37． 2 26． 4 1． 51 1． 16 1． 0 0． 86

表 3 不同整地方式对辐射松苗高、地径生长量平均数的差值表

q 检验 处理 X X － CK X － 丙 X － 乙 q 检验 处理 X X － CK X － 丙 X － 乙

苗高生长量( cm) 地径生长量( cm)

q0． 05 = 8． 8 甲 65． 3 38． 9＊＊ 28． 1＊＊ 9． 8* q0． 05 = 0． 3 甲 1． 51 0． 65＊＊ 0． 51＊＊ 0． 35*
q0． 01 = 12． 7 乙 55． 5 29． 1＊＊ 18． 3＊＊ q0． 01 = 0． 44 乙 1． 16 0． 3* 0． 16

丙 37． 2 10． 8* 丙 1． 0 0． 14
CK 26． 4 CK 0． 86

从表 2 和表 3 可看出水平沟整地苗高、地径与

对照相比差异极显著，短栅状整地苗高与对照差异

极显著，穴状整地苗高与对照相比差异显著，地径差

异不显著，水平沟整地与穴状相比差异极显著。

2． 2 覆盖保水试验

为了充分利用天然降水，提高造林成活率，促进

幼树的生长，对辐射松幼树进行塑料薄膜覆盖，石块

覆盖和对照( 分别用甲、乙、CK 表示) 处理试验。

表 4 不同地表覆盖处理对土壤水分含水量( % )

处理
深度
( cm)

月份土壤是对含水量( % )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
甲 0 ～ 60 6． 81 6． 59 6． 33 6． 26 5． 90 7． 15 10． 44 10． 20 11． 53 10． 26 8． 37 6． 37
乙 0 ～ 60 4． 91 4． 94 5． 70 5． 23 5． 85 6． 16 9． 78 8． 84 8． 81 9． 22 6． 79 5． 13
CK 0 ～ 60 4． 83 4． 91 5． 07 4． 96 5． 08 5． 30 9． 09 7． 55 8． 87 8． 05 6． 24 4． 90

处理
全年平均

含水量( % )

年均含水量
比 CK 增加

( % )

5 月 ～ 10 月平均
含水量
( % )

5 月 ～ 10 月均含
水量比 CK 增加

( % )

11 月 ～ 翌年 4 月
平均含水量

( % )

11 月 ～ 翌年均含量
比 CK 增加

( % )

伏旱
( 8 月)

比 CK 增加
( % )

甲 8． 02 1． 78 9． 25 1． 91 6． 79 1． 64 2． 65
乙 6． 78 0． 31 8． 11 0． 77 5． 45 0． 30 1． 29
CK 6． 24 7． 34 5． 15

从表 4 可以看出，土壤含水量随降水季节的变

化而变化，雨季土壤含水量增加，各处理含水量也增

加，旱季降水减少，各处理含水量也减少，地膜覆盖

的年均土壤含水量比对照提高 1. 24 个百分点，石块

覆盖比对照提高 0. 54 个百分点。
从表 6 可以看出塑料覆盖和石块覆盖比较，苗

高生长量差异不显著，而地径则差异极显著，塑料覆

盖比石块覆盖的地径生长量提高 0. 18 cm，说明塑

料覆盖比石块覆盖更有利于提高地径生长量。

表 5 不同覆盖方式对辐射松苗高、地径生长量影响统

计表

处理 甲 乙 CK 甲 乙 CK
重复 树高生长量( cm) 地径生长量( cm)

Ⅰ 61． 2 62． 1 52． 1 1． 41 1． 19 0． 82
Ⅱ 69． 6 61． 9 52． 8 1． 33 1． 22 0． 80
Ⅲ 61． 9 60． 9 51． 9 1． 34 1． 14 0． 74
∑ 192． 7 184． 9 156． 8 4． 08 3． 55 2． 36
X 64． 2 61． 6 52． 3 1． 36 1． 18 0． 79

表 6 不同覆盖方式对辐射松苗高、地径生长量平均数的差值表

q 检验 处理 X X － CK X － 乙 q 检验 处理 X X － CK X － 乙

苗高生长量( cm) 地径生长量( cm)

q0． 05 = 6． 6 甲 64． 2 11． 9＊＊ 2． 6 q0． 05 = 0． 098 甲 1． 16 0． 37＊＊ 0． 18＊＊
q0． 01 = 9． 0 乙 61． 6 9． 3＊＊ q0． 01 = 0． 13 乙 0． 98 0． 19＊＊

CK 52． 3 CK 0． 79

3 结论

3． 1 整 地 可 提 高 土 壤 含 水 量，促 进 苗 木 生 长，

0 cm ～100 cm土层年平均含水量比较，3 种整地方

式的年平均含水量都比对照高。水平沟整地比穴状

提高 2. 21 个百分点，比短栅状提高 1. 23 个百分点，

整地之间相比较水平沟整地效果最佳。因此在造林
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之前的冬未春初，对造林地进行水平沟整地，对拦蓄

天然降水、减轻地表泾流和土壤侵蚀、提高土壤墒情

具有极大作用，因而，春季造林抓好整地质量，是干

旱河谷区造林成功的关键步骤。
3． 2 表土覆盖石块、塑料薄膜后( 松土后进行) ，天

然降水下渗增加，土壤水分蒸发受覆盖材料阻隔而

被抑制，从而提高土壤含水量，利于幼树生长。另

外，覆盖还减少了因降雨而引起的土壤肥料的淋溶

流失，防止了因降雨而引起的板结，另一方面提高了

土壤温度，从而有利于土壤微生物的活动和幼树根

系生长发育，同时抑制了杂草、灌木生长，使之避免

与幼树竞争水、肥，因而促进幼树的高、径生长。
3． 3 塑料薄膜覆盖成本较高，而石块覆盖既能就地

取材、方便易行，又能顺渗吸降水，且有降低土表温

度、减轻蒸发的作用，而且石块热容量小、吸热快、散
热快、晚间温度低，可凝结周围水气，供土壤吸收，从

而增加土壤水分，凡是有石块的地方均可舍薄膜而

用石块覆盖，借以减少投资，是生产上易推广的技术

措施。
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寿县和乐山市境内，东起归连地方铁路连界站，经汪

洋、井研，西至峨眉山市成昆线燕岗站。铁路正线

91. 069 km，连界站接轨 2. 371 km，同步建设乐山港

至燕岗联络线 29. 405 km。本线作为四川铁路网东

西向通道的重要组成部分，建成后将有力地促进西

南地区物资交流。连界至乐山铁路是乐山大交通战

略的重要组成部分，该铁路投入使用后可为完善与

之配套公路、水运( 如乐山港) 交通运输设施建设提

供运输通道，各种交通运输设施等级的扩能、兴建有

助于加强和完善沿线区域路网系统。
连乐铁路线路经过的区域海拔 350 m ～ 600 m，

丘谷高差 40 m ～ 110 m，线路所经过的区域人口分

布较多，农居、农田、森林和耕地镶嵌分布，属社会经

济活动频繁区域，为四川省农业较发达的地区。由

于人类活动频繁，农耕文化悠久，该地区自然植被已

少有存在，代之为人工植被，这些植被多是人工纯

林，大多是四川省 20 世纪 80 年代中、后期长防林工

程营造的人工林以及近年来营造的以竹类、巨桉、杨
树、桤木为主体的工业原料林。工程建设直接占地

区未发现国家珍稀濒危及重点保护野生动物、植物

分布。综合而言，在落实相应保护与减缓措施前提

下，连乐铁路建设项目的不利影响在可承受的范围

之内，工程建设对沿线陆生植物不会造成较大影响，

不触及国家相关法律法规的禁止性规定。
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