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火焰树山地造林密度试验初报
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摘 要: 对火焰树进行了 5 种不同密度的山地培育试验。在 42 月龄观测树高、胸径和冠幅，并作了方差分析和多

重比较分析。结果表明: 不同密度对火焰树树高、胸径和冠幅各处理间均存在极显著差异，区组间差异不显著。此

试验中生长表现最好的密度处理是 3m × 3m，可在生产中推广应用，最不适宜的密度是 1 m × 1 m。
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Abstract: The mountain cultivation experiment of Spathodea campanulata were conducted by use of 5
kinds of different density and observations were made on its tree height，DBH and crown width of Spath-
odea campanulata at 42 months of age，Through variance analysis and multiple comparison analysis，the
results showed that the different density was significant difference among tree height，DBH and crown di-
ameter，and differences between groups was not significant． The performance of the best density treatment
was 3 m × 3 m in the test，and could be applied in production． The most unsuitable density was 1 m ×
1 m．
Key words: Spathodea campanulata，Afforestation density，Growth analysis

火焰树( Spathodea campanulata Beauv) ，紫葳科

常绿大乔木，又名包萼木，为热带优良的园林绿化树

种。造林密度对林木的干形、材质、林分的稳定性及

其防护效能、观赏性等有着 不同程度的影响［1］，

同时，造林密度的大小直接影响造林时的劳力、资金

和种苗的投入量，是一个重要的成本因素。因此要

考虑造林密度时必须统筹兼顾其生物效应和经济效

益［2］。许多林业研究者开展了很多有关的研究，包

括杉木( Cunninghamia lanceolata) ［3 ～ 5］、桉树( Euca-

lyptus spp． ) ［6 ～ 7］、西南桦( Betula alnoides ) ［8］、马尾

松( Pinus massoniana) ［9 － 12］等树种。

随着经济发展，人们生活水平不断提高，对居住

环境的要求也不断提高，对具有美化环境作用的园

林绿化树种的选择也提出了更高的要求，尤其是对

特色景观绿化大苗的需求较大。云南气候类型多

样，本地加上外地引入的植物物种十分丰富，具有
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生产发展景观绿化苗木得天独厚的资源条件，故景

观绿化苗木的生产，已成为云南省八大林业产业建

设中的非木材森林资源开发的一项重要内容。因

此，无论从开发、绿化、利用还是从科研的角度，开展

火焰树规模化生产，探索火焰树最佳密度培育具有

重要意义［13 － 14］。

1 试验地概况

试验地位于墨江县境西部，地处东经 108°08'至
102°04'，北纬 22°51'至 23°59'之间，海拔1 320 m，气

候属南亚热带类型，其特点是: 春早冬晚，四季温差

不大，霜期短，霜日少。夏无酷暑，冬无严寒。雨量

充沛，温度适中。光照充足，积温较高。年平均温度

为 17. 9℃，年平均降雨量为1 345 mm。

2 试验方法

2010 年 6 月用 8 月龄火焰树营养袋苗定植，定

植时的平均苗高为 30 cm，平均地径为 0. 88 cm。塘

的规格为 40 cm ×40 cm × 40 cm。试验采用单因素

随机区组设计，共 5 种处理，每个处理 3 种重复，每

个重复用苗 30 株，处理分别为 A: 3 m × 3 m; B: 2 m
× 3 m; C: 2 m ×2 m; D: 1. 5 m ×1. 5 m; E: 1 m ×1 m。

常规管理。2013 年 12 月观测记录( 42 月龄) 树高、
胸径和冠幅。用 EXCEL 统计数据，用 DPS7. 05 分

别对各个处理的数据进行方差分析和多重比较分

析。

3 结果与分析

火焰树 42 月龄 5 种不同密度山地培育树高、胸
径和冠幅观测数据方差分析见表 1。

表 1 火焰树 5 种不同密度山地培育的树高、胸径和冠

幅方差分析

生长性状 变异来源 离差平方和 自由度 均方 F 值

树高 区组间 368 689． 62 89 4 142． 58 2． 03
处理间 19 961． 12 4 4 990． 28 2． 445＊＊

误 差 726 586． 48 356 2 040． 9733
总变异 111 5237． 22 449

胸径 区组间 50． 9089 89 0． 572 0． 949
处理间 73． 141 4 18． 2852 30． 347＊＊

误 差 214． 5048 356 0． 6025
总变异 338． 5546 449

冠幅 区组间 50 489． 68 89 567． 2998 1． 414
处理间 108 758． 88 4 27 189． 72 67． 778＊＊

误 差 142 811． 52 356 401． 156
总变异 302 060． 08 449

注: F0． 05 = 2． 40 ; F0． 01 = 3． 38

从表 1 可以看出: 树高、胸径和冠幅各处理间存

在极显著差异，区组间差异不显著，进一步开展 LSD
多重比较分析，结果见表 2。

表 2 火焰树 42 月龄树高、胸径和冠幅的 LSD 多重比较分析

处理
树高 胸径 冠幅

均值 a = 0． 05 a = 0． 01 均值 a = 0． 05 a = 0． 01 均值 a = 0． 05 a = 0． 01
A 406． 0 a A 4． 94 a A 169． 3 a A
B 396． 0 ab AB 4． 87 ab A 160． 5 b B
C 390． 5 b AB 4． 71 b A 152． 2 c C
D 392． 3 b AB 4． 15 c B 135． 1 d D
E 386． 3 b B 3． 95 c B 127． 5 e D

从表 2 可以看出: 树高生长最好的处理是处理

A，最差的是处理 E。处理 A 与处理 B 间差异不显

著，处理 A 和 B 与处理 C、D、E 在 0. 05 水平差异显

著，处理 C、D、E 间差异不显著。处理 E 与其它 4 种

处理在 0. 01 水平差异显著，其它 4 种处理间差异不

显著。树高生长从好到差的顺序是: A ＞ B ＞ D ＞ C
＞ E。

胸径: 处理 C 与其它处理在 0. 05 水平差异显著

，处理 A、B 在 0. 05 水平差异不显著，与其它处理间

差异显著，处理 D、E 在 0. 05 水平差异不显著，与其

它处理间差异显著。处理 D、E 在在 0. 01 水平差异

不显著，与其它处理间差异显著。胸径生长从好到

差的顺序是: A ＞ B ＞ C ＞ D ＞ E。
冠幅: 5 种处理在 0． 05 水平差异显著，处理 D、

E 在在 0. 01 水平差异不显著，与其它处理间差异显

著。冠幅生长从好到差的顺序是: A ＞ B ＞ C ＞ D ＞
E。

4 结论与讨论

4． 1 结论

对火焰树 42 月龄林观测的树高、胸径和冠幅的
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方差分析和多重比较分析得出: 5 个处理的树高、胸
径和冠幅各个处理间均存在极显著差异，区组间差

异不显著。最适宜火焰树树高、胸径和冠幅生长的

密度是 3 m × 3 m，可在生产中推广应用，最不适宜

的密度是 1 m ×1 m。不同密度的树高、胸径和冠幅

均随密度的增大而减小; 密度对树高的影响不成规

律，密度对胸径和冠幅的影响成规律性，密度与胸径

和冠幅的生长成反比。对于培育大绿化树应选择密

度是 3 m ×3 m。
4． 2 讨论

( 1) 造林密度对树高生长有显著差异，但密度

对树高生长不形成规律性。刘杏娥［11］等认为初植

密度对小黑杨树高影响不大; 温佐吾［15］的试验结果

表明: 密度对树高生长无明显影响，树高生长与密度

的关系并不显著。
( 2) 造林密度对胸径具有显著影响，冠幅随密

度的增加而递减。在幼林期，密度效应表现不显著，

随着林龄的增大，密度效应逐渐表现出来，5 种不

同密度的胸径生长量各处理间存在极显著差异，平

均胸径随密度的增加而减小，密度与胸径生长成反

比。黄旺志［16］等报道胸径随密度的增加而减小，本

研究结果与黄旺志的研究结果一致。
( 3) 不同密度对冠幅具有显著影响，在幼林期，

密度效应表现不出来，随着林龄的增大，密度效应逐

渐表现出来，谢文雷［17］的研究报道: 随着密度的增

大，冠幅减小，本研究结果与谢文雷等人的研究结果

一致。
( 4) 本试验仅为 5 种密度处理的火焰树前期生

长量的比较分析，为火焰树的后期培养提供依据，对

其更长树龄的观测比较分析还有待于进一步的观测

和研究。
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