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滇中地区牡丹品种引种适应性的综合评价
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摘　要：为研究不同牡丹品种引种的适应性，对初步筛选出的８个名优牡丹品种的生长特性和开花性状进行了研
究。结果表明：筛选出的８个牡丹引种品种适生性良好，能够正常地分蘖，各引进品种的花型和花色等表型表现基
本与原产地相当，均能维持较高的观赏价值。通过进一步对引种适应性进行综合评价，筛选出的８个牡丹引种品
种的各项得分均在１０分以上，且综合评分均较高（≥７０分），说明引进品种的适应性均较好，开花品质均较高，可
从中筛选出引种适应性综合评分较高的品种进行进一步的引种驯化研究。
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　　牡丹（ＰａｅｏｎｉａＳｕｆｆｒｕｔｉｃｏｓａ）为芍药科（Ｐａｅｏｎｉ
ａｅｅａｅ）芍药植物属（Ｐａｅｏｎｉａ）牡丹组 （Ｓｅｃｔ．Ｍｏｕｔａｎ）
落叶灌木［１］，又名“富贵花”、“两百金”等，是我国重

要的传统名花［２］。牡丹栽培品种繁多，花大姿艳，

色繁芳香，雍容华贵，素有“花中之王”、“国色天

香”的美称［３］，自古以来被人们作为庭院栽培珍品，

被赋予幸福、吉祥、富贵、和平、繁荣昌盛的象征［４］。

近年来，随着经济社会的发展，牡丹的观赏价值和经

济价值日益增强。已有报道认为牡丹的传统主产区

在黄河流域，而长江流域以南的大多数省份，如湖



南、江西、浙江等地除冬季较温暖外，还因夏季高温

多湿，病虫害严重等方面的原因导致引种不成功，其

栽培推广受到限制［５，６］。将名优牡丹品种引种至其

它地区种植，对促进牡丹的观赏价值应用和文化发

展具有十分重要的意义。

云南省位于西南边陲，属低纬度高海拔地区，气

候温和，夏无酷暑，冬无严寒，四季如春，其大部分地

区适宜进行牡丹种植［７］。昆明市地处滇中部，属北

亚热带低纬高原山地季风气候，是著名的“春城”、

“花城”，干湿季明显，年温差不大，夏季没有高温。

从气温条件来看，能满足牡丹生长发育的要求［６］。

本文通过对引种牡丹的生长发育综合表现进行观测

研究，探讨滇中地区引种牡丹的生态潜力，挑选名优

牡丹品种进行引种和本地化种植，为进一步打造昙

华寺公园精品牡丹花展，推动本地牡丹种植行业的

发展，开拓牡丹的市场价值提供引种栽培指导。

１　材料与方法

１．１　材料
实验材料引自山东菏泽１２个牡丹品种和日本

４个牡丹品种（见表１），于２０１５年１１月引入云南省
昆明市昙华寺公园苗圃，苗圃位于昆明市东部，

Ｅ１０２°４４′，Ｎ２５°０２′，平均海拔 １９３１ｍ，年降雨量
１４５０ｍｍ，年均气温１６５℃，无霜期２７８ｄ。种植在
土质配比为红土：腐殖土：沙（８∶１∶１）的地里，穴深
３０ｃｍ左右，株距７０ｃｍ，行距８０ｃｍ。

经过２０１６年初步的适应性和正常开花试验后
（见表１），筛选其中生长良好、花容最盛的８个牡丹
品种卷叶红、雪映桃花、蓝宝石、花二乔、鲁荷红、紫

二乔、海黄、岛锦进行进一步研究。

表１ 牡丹品种引种明细及适应性初步分析

Ｔａｂ．１ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｄｅｔａｉｌｓａｎｄａｄａｐｔａｂｉｌｉｔｙｐｒｅｌｉｍｉｎａｒｙａｎａｌｙｓｉｓｏｆｐｅｏｎｙｖａｒｉｅｔｉｅｓ
引种来源

Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｏｕｒｃｅ
品种
Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ

花色
Ｆｌｏｗｅｒｃｏｌｏｒ

数量／株
Ｑｕａｎｔｉｔｙ

成活率／％
Ｓｕｒｖｉｖａｌｒａｔｅ／％

成花数／朵
Ｆｌｏｗｅｒｓｎｕｍｂｅｒ

菏泽
（３年生大苗）

卷叶红 红色系 ５０ １００．００ １７．６５±２．４３
珊瑚台 红色系 ５０ ６４．００ ８．２６±１．０４
雪映桃花 粉色系 ５０ １００．００ １５．８６±３．７５
蓝宝石 粉色系 ５０ ９２．００ １８．４３±４．４５
大胡红 红色系 ５０ ３６．００ １４．６４±２．６４
花二乔 复色系 ５０ ９６．００ １２．８１±３．６４
明星 红色系 ５０ ６６．００ ８．３２±２．２２
豆绿 绿色系 ５０ ９０．００ ４．６４±０．６３
冠群芳 红色系 ５０ ４２．００ ５．７５±１．６７
鲁荷红 红色系 ５０ ９２．００ ４．２３±０．７２
紫二乔 紫色系 ５０ １００．００ １４．９３±４．３５
腰带红 红色系 ５０ ６６．００ １３．２３±４．７３

日本
（３年生大苗）

初乌 黑色系 ５０ ６４．００％ ２．５３±１．８７
海黄 黄色系 ５０ ９０．００％ １８．６４±３．８３
花王 粉色系 ５０ ７６．００％ １．２１±０．２３
岛锦 复色系 ５０ ９４．００％ １６．６２±２．１７

１．２　方法
观察各引种品种每年的生长和开花性状，生长

指标包括株高、冠幅、叶片长、叶片宽、死亡率、抗病

性；开花指标包括花型、花色、花径、平均单花期。参

照相关文献［８，９］对不同牡丹品种引种适应性进行综

合评价，评价指标包括引种牡丹品种的适应性、生长

势、植株形态、分枝性、着花密度５项，评价标准以该
品种的品种特性为参照，适应性判断标准是成活率、

抗病虫能力，生长势判断标准是生长速度及长势，植

株形态判断标准是植株冠幅和枝叶密度，分枝性判

断标准是新生枝条数量，着花密度判断标准是花苞

数量及可开放的数量。每项由３位专业技术人员依

据强弱不同进行评分，每项得分为０～２０分，总分
１００分。以上指标每年检测一次，连续检测两年，每
年每个品种各选择 ３０株植物进行观测，取其平均
值。

１．３　数据处理
将获取的数据用 ＥＸＣＥＬ、ＳＰＳＳ进行数据处理

与分析。

２　结果与分析

２．１　引种品种的生长性状
引种品种的生长性状见表２。筛选的８个牡丹
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品种的叶片全部着生在新生枝上，但各品种间差异

性较为显著，花二乔、鲁荷红和岛锦的新生枝长度较

长，其中最长的是花二乔，平均长度为３２．１５ｃｍ；胡
红和太阳的新生枝长度较短，其中最短的是海黄，平

均为１８．８２ｃｍ。在叶长和叶宽指标上，各品种间无
显著性差异，其中花二乔的叶片长度和宽度最大，分

别为为１５．１５ｃｍ和１４．８２ｃｍ。萌蘖性中雪映桃花、
花二乔、岛锦均为强，卷叶红、鲁荷红、紫二乔为中，

蓝宝石、海黄较弱，说明多数引进品种均能正常地分

蘖。从引种种植开始，３年内总死亡率最高的是海
黄，为１２％；死亡率最低的是雪映桃花，为２％。抗
病性较强的品种为卷叶红、雪映桃花、花二乔，蓝宝

石、鲁荷红、紫二乔、岛锦为中等，海黄相对较弱。本

研究中各引进品种的新枝和叶片生长性状均较好，

成活率和抗病性较高，说明引进品种能在引种地较

好地生长。综合以上各指标结果来看，花二乔生长

表现相对较好，海黄较差。

表２ 引种品种的生长性状

Ｔａｂ．２ Ｇｒｏｗｔｈｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｖａｒｉｅｔｉｅｓ
品种
Ｖａｒｉｅｔｙ

新生枝长／ｃｍ
Ｎｅｗｓｈｏｏｔｌｅｎｇｔｈ／ｃｍ

叶长／ｃｍ
Ｌｅａｆｌｅｎｇｔｈ／ｃｍ

叶宽／ｃｍ
Ｌｅａｆｗｉｄｔｈ／ｃｍ

萌蘖性
Ｔｉｌｌｅｒｉｎｇａｂｉｌｉｔｙ

死亡率／％
Ｍｏｒｔａｌｉｔｙｒａｔｅ／％

抗病性
Ｄｉｓｅａｓｅｒｅｓｉｓｔａｎｃｅ

卷叶红 ２０．５３±３．２５ｃ １３．２４±１．１２ａ １３．７３±０．８３ａ 中 ４．００ 强

雪映桃花 ２４．１８±２．６３ｂ １４．２３±０．５３ａ １２．５２±０．７２ａ 强 ２．００ 强

蓝宝石 ２３．４２±２．８３ｂ １２．５３±０．４２ａ １４．６３±１．０３ａ 弱 １０．００ 中

花二乔 ３２．１５±４．５２ａ １５．１５±１．０６ａ １４．８２±１．１７ａ 强 ６．００ 强

鲁荷红 ２７．４５±３．２１ａｂ １３．８２±１．２９ａ １３．２１±０．８７ａ 中 １０．００ 中

紫二乔 ２２．５７±１．６３ｂ １２．５６±０．３７ａ １２．５３±１．１２ａ 中 ６．００ 中

海黄 １８．８２±２．６７ｃ １１．６３±０．３２ａｂ １３．３８±０．９６ａ 弱 １２．００ 弱

岛锦 ２８．７１±４．９２ａｂ １４．９２±０．９４ａ １４．２９±１．２１ａ 强 ６．００ 中

注：ａ、ｂ、ｃ表示在０．０５水平上的显著性差异。Ｎｏｔｅ：ａ，ｂ，ｃｍｅａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔｔｈｅ０．０５ｌｅｖｅｌ．

２．２　引种品种的开花性状
引种品种的开花性状见表３，各引进品种的花

色和花型与原产地相近，花期较原产地提前了１～２
个月。各品种间成花率差异性较为显著，雪映桃花、

花二乔、紫二乔较高，在８０％以上；其次为卷叶红、

鲁荷红和海黄；岛锦和蓝宝石相对较低。各品种间

平均单花期有一定差异性，花二乔、岛锦、海黄和鲁

荷红相对较长，其次为雪映桃花、紫二乔，卷叶红和

蓝宝石相对较短。

表３ 引种品种的开花性状

Ｔａｂ．３ Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种
Ｖａｒｉｅｔｙ

花型
Ｆｌｏｗｅｒｔｙｐｅ

花色
Ｆｌｏｗｅｒｃｏｌｏｒ

成花率／％
Ａｂｌｏｏｍｒａｔｅ／％

花径／ｃｍ
Ｆｌｏｗｅｒｄｉａｍｅｔｅｒ

／ｃｍ

花期／月
Ｆｌｏｗｅｒｉｎｇｐｈａｓｅ
／ｍｏｎｔｈ

平均单花期／ｄ
Ｍｅａｎｓｉｎｇｌｅｆｌｏｗｅｒｉｎｇ

ｐｅｒｉｏｄ／ｄ
卷叶红 千层台阁 红色 ７５．２３％±１．６３％ ｂ １３．６４±１．５３ａ ２—３ ８．３５±１．６４ｂ
雪映桃花 皇冠 粉色 ８４．８３％±２．７５％ ａ １１．７３±０．６４ａｂ ２—３ ９．８４±０．８５ａｂ
蓝宝石 千层台阁 粉色 ６１．３５％±１．３２％ ｃ １４．２４±１．１３ａ ３—４ ８．７３±１．７２ｂ
花二乔 蔷薇 红白复色 ８２．６７％±１．９０％ ａ １３．８７±１．０５ａ ２—３ １１．０２±１．５５ａ
鲁荷红 蔷薇 红色 ７５．８２％±１．７５％ ｂ １２．６２±０．８７ａ ２—３ １０．３２±０．８１ａ
紫二乔 蔷薇 紫粉复色 ８３．４２％±２．６１％ ａ １３．８５±１．１６ａ ３—４ ９．２５±１．０３ａｂ
海黄 蔷薇 黄色 ７２．２８％±１．７５％ ｂ １１．７４±０．６８ａｂ ３—４ １１．１５±１．５３ａ
岛锦 蔷薇 红白复色 ６８．３７％±１．２８％ ｃ １３．６８±０．９３ａ ２—３ １１．５９±１．７８ａ

注：ａ、ｂ、ｃ表示在０．０５水平上的显著性差异。Ｎｏｔｅ：ａ，ｂ，ｃｍｅａｎｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅａｔｔｈｅ０．０５ｌｅｖｅｌ．

２．３　引进品种的引种适应性综合评价
引进品种的引种适应性综合评价见表４。不同

品种的适应性、生长势、植株形态、分枝性、着花密度

评分均在１０～２０分之间，引种适应性综合评分最高
的是花二乔（９４５３分），其次依次分别为雪映桃花
（９０５０分）、岛锦（８９８１分）、紫二乔（８６９１分）、

鲁荷红（８４４０分）、卷叶红（８３５３分）、蓝宝石
（７５５３分）和海黄（７１２４分）。本研究中，各引进
品种的各项得分均在１０分以上，且综合评分均较高
（≥７０分），说明引进品种的适应性较好，能符合引
种的需要，可从中筛选出观赏价值综合评分较高的

品种进行进一步的引种驯化。

２７ 　　 四　川　林　业　科　技 ４０卷



表４ 引进品种的引种适应性综合评价

Ｔａｂ．４ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｓｕｉｔａｂｉｌｉｔｙｏｆｉｎｔｒｏｄｕｃｅｄｖａｒｉｅｔｉｅｓ

品种
Ｖａｒｉｅｔｙ

适应性／分
Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ
／ｓｃｏｒｅ

生长势／分
Ｇｒｏｗｔｈｖｉｇｏｒ
／ｓｃｏｒｅ

植株形态／分
Ｐｌａｎｔｍｏｒｐｈｏｌｏｇｙ

／ｓｃｏｒｅ

分枝性／分
Ｂｒａｎｃｈｉｎｅｓｓ
／ｓｃｏｒｅ

着花密度／分
Ｆｌｏｗｅｒｓｄｅｎｓｉｔｙ
／ｓｃｏｒｅ

综合评分／分
Ｃｏｌｌｉｇａｔｉｏｎ
／ｓｃｏｒｅ

卷叶红 １９．２７ １３．６８ １６．３０ １６．７６ １７．５２ ８３．５３
雪映桃花 １９．３２ １５．６７ １７．３５ １８．８４ １９．３２ ９０．５０
蓝宝石 １６．１８ １５．５３ １４．２１ １３．４８ １６．１３ ７５．５３
花二乔 １８．８３ １９．３５ １８．６４ １８．７８ １８．９３ ９４．５３
鲁荷红 １５．９６ １８．９７ １５．２０ １６．５４ １７．７３ ８４．４０
紫二乔 １８．５４ １６．３４ １６．７３ １６．１３ １９．１７ ８６．９１
海黄 １３．６３ １２．５３ １３．６１ １４．３５ １７．１２ ７１．２４
岛锦 １７．３２ １９．１２ １７．５８ １９．１２ １６．６７ ８９．８１

３　讨论与结论

牡丹具有极高的观赏价值，但因其种植受温度、

光照、降水等气候条件的限制，因此在引种时需要进

行包括生长、开花等性状的综合评价。本研究在低

纬度高海拔地区进行名优牡丹品种的引种，在经过

初步的适生和正常开花试验后筛选出表现优良的８
个牡丹品种进行进一步的研究。综合引种品种生长

和开花性状，结果表明，筛选出的８个牡丹引种品种
适生性良好，能够正常地分蘖，各引进品种的植株形

态、花型、花色等表型表现基本与原产地相当，均能

维持较高的观赏价值。相较于原产地，滇中地区引

种的牡丹品种花期会提前约１～２月，可在３月初陆
续开放，具体机理需进一步研究。

综合评价作为一个量化指标，在牡丹的引种适

应性判断中具有重要价值［１０］。进一步对引种适应

性进行综合评价，筛选出的８个牡丹引种品种的各
项得分均在 １０分以上，且综合评分均较高（≥７０
分），说明引进品种的适应性均较好，开花品质均较

高。其中花二乔（综合评分 ９４５３分，成花率
８２６７％）和雪映桃花（综合评分 ９０５０分，成花率
８４８３％）相对评分较高，综合适应性较强，成花率
相对较高，可重点进行本地化培育和生产推广；其次

紫二乔、鲁荷红和卷叶红的综合评分都在 ８０分以
上，成花率也在７５％以上，也可作为本地化生产推
广品种；岛锦因成花率较低（６８３７％），需解决开花

问题后进行推广；蓝宝石和海黄综合适应性和成花

率相对较低，针对性的进行养护技术改良，再进行生

产推广。在后续研究中，还需要对筛选出的牡丹品

种进行扩繁试验以及生理、生化性状分析，以提升昙

华寺公园牡丹花展品质，加快牡丹品种的本地化培

育和推广，进一步开拓本地牡丹市场。
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