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川南地区丛生竹硬头黄竹带状皆伐对

其生长及产量的影响
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摘　要：以长宁县硬头黄竹为研究对象，分别在龙头镇、竹海镇样地设置长度均为６０ｍ，宽度为３ｍ、６ｍ、９ｍ皆伐
带；３ｍ～６ｍ、６ｍ～９ｍ皆伐带间设置保留带，保留带宽度均为６ｍ；另外在样地附近设置一个６ｍ×６０ｍ对照带。
采用机械式带状皆伐１年后，通过调查和数据处理，分析其生长状况，显著性特征、生物量（地上部分）。结果表明：
（１）两个样地中均发萌枝，且萌枝面积均为９ｍ皆伐带＞６ｍ皆伐带＞３ｍ皆伐带。从龙头镇来看，各皆伐带和保
留带的发笋量均明显高于对照带，最大为６ｍ～９ｍ保留带，达到４９７６±９７株·ｈｍ－２；从竹海镇来看，３ｍ皆伐带、
３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带发笋数高于对照带，６ｍ～９ｍ保留带发笋数最高，达到１１５８３株·ｈｍ－２。（２）
单因素方差分析（ＡＮＯＶＡ）和多重比较表明，龙头镇和竹海镇竹笋平均胸径除６ｍ皆伐带和９ｍ皆伐带间差异不显
著外（ｐ＞０．０５），其他每个带之间差异均显著（ｐ＜００５）；龙头镇竹笋平均高除３ｍ皆伐带和６ｍ皆伐带之间、６ｍ皆
伐带和９ｍ皆伐带之间差异不显著外（ｐ＞００５），其余各带之间差异均显著（ｐ＞００５），竹海镇竹笋平均高除６ｍ皆
伐带和９ｍ皆伐带之间差异不显著外（ｐ＞００５），其余各带之间差异均显著（ｐ＜０．０５）。（３）根据张鹏等在长宁县
对硬头黄竹胸径与生物量拟合的指数回归模型，可以计算出经过带状皆伐改造试验后，龙头镇３ｍ～６ｍ保留带、６
ｍ～９ｍ保留带１ａ生竹每公顷产量分别比对照提高了９２７６％、１７５２１％。竹海镇３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保
留带１ａ生竹每公顷产量分别比对照提高了１１１８９％、１６１５８％。（４）通过本试验对该地硬头黄竹进行带状皆伐改
造，发现６ｍ～９ｍ保留带竹林长势最好，生物量最高，改造效果最好。
关键词：皆伐带；丛生竹；硬头黄竹；显著性；生物量
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　　丛生竹是我国竹林资源的重要组成部分，主要
分布在云南、四川、福建、广西、广东等地［１］。一般

生长在丘陵、平地、溪流两岸、以及四旁地带。对水

热条件要求较高，一般要求年平均温度 １８℃ ～
２１℃，１月平均温度８℃以上，极端温度 －５℃以上。
年降雨量在 １４００ｍｍ以上，长宁县有丛生竹生长较
好的气候环境条件。硬头黄竹（Ｂａｍｂｕｓａｒｉｇｉｄａ）是
丛生竹的一种，为禾本科（Ｇｒａｍｉｎｅａｅ）刺竹属植物，
又名黄竹，是四川的主要经济竹种之一［２］。其秆通

直 ，材坚厚 ，可作撑篙、棚架、农具柄等 ，也是优质

的造纸原材料［３］。竹产业作为长宁县经济增长的

关键一环，近年来低效低产种竹模式导致原竹材料

供应不足，制约县域经济发展［４］。林分密度影响森

林群落光照、热量、水分等生态因子的分配［５］，是林

分经营首要的考虑因素，对林下生长、林木更新、生

物多样性和森林演替有直接影响［６］。皆伐是森林

培育的方式之一，有利于减少林木间的竞争，改善冠

层营养结构［７，８］。

目前，在川南地区对竹林增产的研究集中在肥

料的覆盖模式、林分结构、立竹密度对竹林产量的影

响［９～１１］，通过带状皆伐进行密度调控增产还鲜有人

尝试，本文以长宁县龙头镇、竹海镇的硬头黄竹作为

研究对象，通过带状皆伐改造试验进行密度调控，改

良硬头黄竹经营模式，为川南地区硬头黄竹增产提

供科学依据。

１　研究区概况

两个试验区设置在长宁县龙头镇和竹海镇，立

地条件稍有不同。长宁县位于四川盆地南缘，宜宾

市腹心地带，縮江河南北纵贯全县。地理坐标介于

东经１０４°４４′２２″～１０５°０３′３０″，北纬２８°１５′１８″～
２８°４７′４８″。地势南高北低，南部为中低山，中北部
为丘陵。海拔２４０ｍ～１４００ｍ。长宁县属四川盆
地中亚热带湿润性季风气候，温暖湿润，无霜期长，

雨热同季，四季分明，年均气温１８３℃ ，年均降雨量
１１４０ｍｍ，无霜期达 ３５７ｄ［１２］。竹类主要有毛竹
（Ｐｈｙｌｌｏｓｔａｃｈｙｓｅｄｕｌｉｓ）、苦竹（Ｐｌｅｉｂｏｌａｓｔｕｓａｍａｒｕｓ）、硬

２５ 　　 四　川　林　业　科　技 ４０卷



头黄竹（Ｂａｍｂｕｓａｒｉｇｉｄａ）、慈竹（Ｄｅｎｄｒｏｃａｌａｍｕｓｆａｒｉ
ｎｏｓｕｓ）等为主［１３］。

２　研究方法

２．１　试验设计和基本情况调查
为研究不同带区处理对硬头黄竹更新的影响，

分别在竹海镇的金塘湾和龙头镇的昆仑三组设置

４０ｍ×６０ｍ的硬头黄竹样地各３个，共计６个［１４］。

样地硬头黄竹为３年生竹。在每个样地按从左至右

的顺序并列设置长度均为６０ｍ，宽度分别为３ｍ、６
ｍ、９ｍ３个皆伐带；在长度方向上相邻的两个皆伐
带间设置两个保留带，保留带长度均为６０ｍ，宽度
均为６ｍ，保留带不作皆伐处理，３ｍ和６ｍ皆伐带
间的保留带记为３ｍ～６ｍ保留带，６ｍ和９ｍ皆伐
带间的保留带记为６ｍ～９ｍ保留带；另外在试验带
附近隔断设置一个６ｍ×６０ｍ对照带，避免边缘效
应影响试验结果。记录的基本环境因子有海拔，坡

度，坡位，坡向，小地形［１４］见表１。

表１ 样地基本情况

Ｔａｂ．１ Ｂａｓｉｃｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｐｌｏｔ

地点 经度 纬度 海拔（ｍ） 坡度（°） 坡位 坡向 郁闭度（％） 密度（丛·ｈｍ－２）
竹海镇金塘湾 Ｅ１０４°５５′ Ｎ２８°２８′ ２７０ ０ ９５ ８９４
龙头镇昆仑三组 Ｅ１０４°５４′ Ｎ２８°２５′ ３３０ ３３ 中下 ＳＮ４３° ９０ １２２８

２．２　调查和数据处理
试验地进行机械式带状皆伐１年后，依次对试

验地进行调查。统计丛竹数，分丛尺检，测定萌发枝

高、冠幅、发笋数、发笋高、上林数、发笋胸径［１４，１５］。

统计计算在 ＭｉｃｒｏｓｏｆｔＥｘｃｅｌ２０１０里进行，方差分析
和统计检验利用ＳＰＳＳ２２．０处理，检验水平取００５。

３　结果与分析

３．１　不同皆伐带萌发情况对比
由表２可知，统计分析表明：龙头镇改造试验

中，３个皆伐带均发萌条，９ｍ的萌条高于３ｍ和６
ｍ，最小的是６ｍ；萌枝面积由３ｍ皆伐带到９ｍ皆

伐带逐渐增大；从发笋数和竹笋上林木来看，发笋基

本成林；从平均胸径来看，６ｍ皆伐带的平均胸径最
大为２５ｃｍ±０２５ｃｍ，６ｍ皆伐带和９ｍ皆伐带明
显大于３ｍ皆伐带；从竹笋平均高来看，皆伐带由窄
到宽逐渐增高，９ｍ皆伐带最高，达到３６９ｍ±１０６
ｍ。

竹海镇改造实验中，３个皆伐带均发萌条；萌枝
面积差异较大，由３ｍ皆伐带到９ｍ皆伐带逐渐增
大；从平均胸径来看，６ｍ皆伐带的平均胸径最大为
２３５ｃｍ±０４７ｃｍ，６ｍ皆伐带和９ｍ皆伐带平均
胸径小于３ｍ皆伐带；从竹笋平均高来看，３ｍ皆伐
带最高，达到５２１ｍ±２０９ｍ。

表２ 不同皆伐强度竹子萌发及出笋情况

Ｔａｂ．２ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎｓｔｒｅｎｇｔｈｂａｍｂｏｏｇｅｒｍｉｎａｔｉｏｎａｎｄｓｈｏｏｔｓ

试验场 皆伐带
萌条高
（ｍ）

萌枝面积

（ｍ２）
丛笋数
（个）

竹笋上林数

（个·从 －１）

竹笋平均胸径
（ｃｍ）

竹笋最大胸径
（ｃｍ）

竹笋平均高
（ｍ）

龙头镇 Ⅰ １．７１±０．３１ａ ８．３９±５．５８ａ ４±２ａ ４±２ａ １．５１±０．３５ａ ２．１８±０．６２ａ ２．６０±０．７８ａ
Ⅱ １．４９±０．３１ａ １０．４７±６．１６ａ ６±４ａ ６±４ａ ２．５０±０．２５ｂ ２．９３±０．４９ｂ ３．２１±０．６６ａｂ
Ⅲ １．９１±０．４９ａｂ １０．５７±６．２０ａ ５±３ａ ５±３ａ ２．３０±０．７３ｂ ２．８４±０．７９ｂ ３．６９±１．０６ｂ

竹海镇 Ⅰ １．４１±０．４７ａ ４．８７±３．５０ａ ６±４ａ ５±４ａ ２．３５±０．４７ａ ２．８４±０．８０ａ ５．２１±２．０９ａ
Ⅱ １．６９±１．３４ａ ３０．３８±７．３３ｂ １６±８ｂ １６±８ｂ １．６１±０．６０ｂ ２．８４±０．８１ａ ２．５４±０．７７ｂ
Ⅲ １．６５±０．１５ａ ４８００±２３．９２ｃ ２８±１８ｃ ２８±１８ｃ １．７３±０．３５ｂ ２．８４±０．８２ａ ２．９０±０．３４ｂ

注：Ⅰ：３ｍ皆伐带；Ⅱ：６ｍ皆伐带；Ⅲ：９ｍ皆伐带。表中同一试验场同列字母不同，表示差异显著（ｐ＜００５），下同。

３．２　不同带区处理发笋量分析
龙头镇和竹海镇立地情况稍有不同，株高、胸径

受到坡度、海拔、微地形和立地条件的显著影

响［１６，１７］。为了研究皆伐带对硬头黄竹经营的影响，

进行不同处理发笋量分析，皆伐后硬头黄竹生长状

况见图１：在龙头镇试验地中，从平均胸径来看，３ｍ
～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带、及对照带明显大于
３个皆伐带，最大为 ６ｍ～９ｍ保留带，最大达到
４４１ｃｍ±０４３ｃｍ。从笋高来看，３ｍ～６ｍ、６ｍ～９
ｍ、及对照带明显大于３个皆伐带，最大为６ｍ～９ｍ
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保留带，达到 ４５８ｍ±０７７ｍ。在竹海镇试验地
中，从发笋数来看，从平均胸径来看，３ｍ～６ｍ、６ｍ
～９ｍ、及对照带明显大于３个皆伐带，最大为３ｍ
～６ｍ保留带，最大达到４９５ｍ±０３３ｃｍ；从笋高
来看，３ｍ～６ｍ、６ｍ～９ｍ、及对照带明显大于３个
皆伐带，最大为对照带达到１０００ｍ±０４７ｍ。说
明带状皆伐改造１年后，竹笋的长势还达不到原有
水平。

图１　不同地点皆伐后竹林生长情况
（ａ、ｂ、ｃ、ａｂ、ｂｃ分别为３ｍ皆伐带、６ｍ皆伐带、９ｍ皆伐带、３～

６ｍ保留带、６～９ｍ保留带；）

Ｆｉｇ．１　Ｇｒｏｗｔｈｏｆｂａｍｂｏｏｆｏｒｅｓｔａｆｔｅｒｃｌｅａｒｃｕｔｔｉｎｇａｔｄｉｆｆｅｒｅｎｔｌｏｃａ

ｔｉｏｎｓ

３．３　显著性分析
为了检验皆伐带宽对萌发情况的影响以及对不

同带宽处理对发笋情况的影响，分别进行统计检验。

不同皆伐带萌发情况显著性特征见表２，统计分析
以及方差和多重比较表明：龙头镇改造实验中，对萌

发情况分析，除６ｍ和９ｍ皆伐带间差异显著外（ｐ
＜００５），其余均不显著（ｐ＞００５）；对萌枝面积分
析，３个皆伐强度差异均不显著（ｐ＞００５）；对发笋
数和竹笋上林木分析，３个皆伐强度均不显著（ｐ＞
００５）；对平均胸径分析，３ｍ和６ｍ皆伐带间，３ｍ
和９ｍ皆伐带间差异均显著（ｐ＜００５），６ｍ和９ｍ
皆伐带不显著（ｐ＞００５）；对最大胸径分析，除６ｍ
皆伐带和９ｍ皆伐带间差异不显著（ｐ＞００５）外，
其余均显著（ｐ＜００５）；对竹笋平均高分析，３ｍ皆
伐带和９ｍ皆伐带差异显著（ｐ＜００５），其余均不
显著（ｐ＞００５）。竹海镇改造实验中，对萌发情况
分析，３ｍ、６ｍ、９ｍ皆伐带间差异均不显著（ｐ＞
００５）；对萌枝面积分析，３个皆伐强度间差异均显
著（ｐ＜００５）；对发笋数和竹笋上林木分析，３个皆
伐强度均不显著（ｐ＞００５）；对平均胸径分析，３ｍ
和６ｍ皆伐带间，３ｍ和９ｍ皆伐带间差异显著（ｐ
＜００５），６ｍ和９ｍ皆伐带不显著（ｐ＞００５）；对最
大胸径分析，除６ｍ皆伐带和９ｍ皆伐带间差异不
显著（ｐ＞００５）外，其余均显著（ｐ＜００５）；对竹笋
平均高分析，３ｍ皆伐带和９ｍ皆伐带差异显著（ｐ
＜００５），其余均不显著（ｐ＞００５）。
不同带宽处理的发笋情况显著性特征见表３，

统计分析以及方差和多重比较表明：在龙头镇试验

地中，对发笋数分析，３ｍ皆伐带和３ｍ～６ｍ以及６
ｍ～９ｍ皆伐带差异显著（ｐ＜００５），６ｍ皆伐带和
３ｍ～６ｍ以及６ｍ～９ｍ皆伐带差异不显著（ｐ＞
００５），９ｍ皆伐带与３ｍ～６ｍ皆伐带以及６ｍ～９
ｍ皆伐带差异显著（ｐ＜００５），３个皆伐带与对照带
间差异均不显著（ｐ＞００５）；对平均胸径分析，３个

表３ 不同处理发笋情况显著性特征

Ｔａｂ．３ Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ
试验地 比较内容 ３ｍ保留ａ ３ｍ保留ｂ ３对照 ６ｍ保留ａ ６ｍ保留ｂ ６对照 ９ｍ保留ａ ９ｍ保留ｂ ９对照
龙头镇 发笋数    

上林数    
平均胸径         
平均高         

竹海镇 发笋数     
上林数     
平均胸径         
平均高         

注：保留ａ：３ｍ～６ｍ保留带；保留ｂ：６ｍ～９ｍ保留带；表示差异显著
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皆伐带与３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带及对
照间差异均显著（ｐ＜００５）；对笋高分析，３个皆伐
带与３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带及对照间
差异均显著（ｐ＜００５）。在竹海镇试验地中，对发
笋数分析，３ｍ皆伐带和３ｍ～６ｍ以及６ｍ～９ｍ
皆伐带差异显著（ｐ＜００５），与对照带差异不显著
（ｐ＞００５），６ｍ皆伐带和３ｍ～６ｍ以及对照带差
异不显著（ｐ＞００５），与６ｍ～９ｍ皆伐带差异显著
（ｐ＞００５），９ｍ皆伐带与３ｍ～６ｍ皆伐带以及对
照带差异明显（ｐ＜００５），与６～９ｍ皆伐带差异不
显著；对平均胸径分析，３个皆伐带与３ｍ～６ｍ保
留带、６ｍ～９ｍ保留带及对照间差异均显著（ｐ＜
００５）。对笋高分析，３个皆伐带与３ｍ～６ｍ保留
带、６ｍ～９ｍ保留带及对照间差异均显著（ｐ＜
００５）。说明带状皆伐改造１年后，竹笋的长势还达
不到原有水平。

３．４　不同带区处理产量对比分析
长宁县龙头镇试验样地发笋量表４表明，带状

皆伐后的第１年，各皆伐带和保留带的发笋量均全
部成竹，没有出现退笋的情况。且各皆伐带和保留

带的发笋量均明显高于对照（ｐ＜００５）。其中，以６
ｍ～９ｍ的保留带每公顷发笋量最高，达到 ４９７６±
９７株·ｈｍ－２，是对照的２４３倍。３ｍ、６ｍ、９ｍ皆
伐带和３ｍ～６ｍ保护带每公顷发笋量分别是对照
的１１７倍、１２４倍、１７８倍和１９７倍。

各皆伐带均有不同程度的萌枝出现。每公顷萌

发丛数按大小排列为９ｍ皆伐带 ＞６ｍ皆伐带 ＞３
ｍ皆伐带，且表现出差异显著（ｐ＜００５）。９ｍ皆伐
带每公顷萌发丛数达到了２１０３丛·ｈｍ－２，分别是３
ｍ皆伐带、６ｍ皆伐带的３７８倍、２５１倍。充分说
明，带状皆伐改造后的第１年，硬头黄竹林皆伐带恢
复趋势良好。

各皆伐带、保留带、对照第１年发笋成竹的平均
胸径、平均高见图１。可以看出，各皆伐带的新笋成
竹的平均胸径、平均高均明显小于保留带和对照（ｐ
＜００５）。３ｍ、６ｍ、９ｍ皆伐带新笋成竹的平均胸
径、平 均 高 分 别 是 对 照 的 ３６５６％、６０５３％、
５５６９％和 ５９０９％、７２８８％、８３８５％。但各保留
带新发笋成竹的平均胸径、平均高与对照差异不大。

参考张鹏等［２］在该区域的硬头黄竹林单株胸径生

物量模型的研究成果，（Ｒ＝０８８４，Ｆ＝２５８２７）［１８］，
计算可估算出本试验样地３ｍ皆伐带、６ｍ皆伐带、

９ｍ皆伐带、３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带及
对照的生物量分别为２９１ｔ·ｈｍ－２、８０４ｔ·ｈｍ－２、
９８９ｔ·ｈｍ－２、３２４０ｔ·ｈｍ－２、４６２６ｔ·ｈｍ－２、
１６８１ｔ·ｈｍ－２。由此可见，带状皆伐改造试验后，
可明显提高硬头黄竹林的产量。３ｍ～６ｍ保留带、
６ｍ～９ｍ保留带１年生竹每公顷产量分别比对照
提高了９２７６％、１７５２１％。

以竹海镇来看，带状皆伐后第 １年，３ｍ皆伐
带、３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带有少量退笋
出现。３ｍ皆伐带、３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ皆
伐带发笋数高于对照带，６ｍ～９ｍ保留带发笋数最
高，达到 １１５８３株·ｈｍ－２。６ｍ皆伐带、９ｍ皆伐带
发笋数少于对照带，是由于萌发冠幅大，萌发从数

少。６ｍ皆伐带冠幅是３ｍ皆伐带的６２４倍，９ｍ
皆伐带是３ｍ皆伐带的９８６倍，导致整体发笋数少
于其他处理带。３ｍ皆伐带、３ｍ～６ｍ皆伐带、６ｍ
～９ｍ皆伐带的发笋量分别是对照带的 １１４倍、
１９５倍、２６４倍。

同样，各皆伐带也有不同程度萌枝出现，且不呈

现规律。是由于萌发冠幅大，导致萌发从数少，６ｍ
皆伐带冠幅是３ｍ皆伐带的６２４倍，９ｍ皆伐带是
３ｍ皆伐带的９８６倍。

其中，３ｍ皆伐带＞６ｍ皆伐带＞９ｍ皆伐带，３
ｍ皆伐带每公顷萌发丛数达到８３３丛·ｈｍ－２，分别
是６ｍ皆伐带和９ｍ皆伐带的３７５倍和７５０倍。
这说明竹海镇硬头黄竹皆伐带恢复趋势良好。

各皆伐带、保留带、对照带第１年发笋成竹的平
均胸径、平均高见图１。可以看出，各皆伐带的新笋
成竹的平均胸径、平均高均明显小于保留带和对照

（ｐ＜００５）。３ｍ、６ｍ、９ｍ皆伐带新笋成竹的平均
胸径、平均高分别是对照的 ４９６８％、３４０４％、
３６５８％和５２１％、２５４％、２９％。但各保留带新发
笋成竹的平均胸径、平均高与对照差异不大。张鹏

的硬头黄竹林单株胸径生物量模型，（Ｒ＝０８８４，Ｆ
＝２５８２７）［１１］，可估算出竹海镇试验样地３ｍ皆伐
带、６ｍ皆伐带、９ｍ皆伐带、３ｍ～６ｍ保留带、６ｍ
～９ｍ保留带及对照的生物量分别为 １４１５ｔ·
ｈｍ－２、４８８ｔ·ｈｍ－２、４９０ｔ·ｈｍ－２、９８９３ｔ·ｈｍ－２、
１２２１３ｔ·ｈｍ－２、４６６９ｔ·ｈｍ－２。由此可见，带状皆
伐改造后，可明显提高硬头黄竹林的产量。３ｍ～６
ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带１ａ生竹每公顷产量分
别比对照提高了 １１１８９％、１６１５８％。足以说明，
带状皆伐后的第１年，竹海镇的硬头黄竹长势良好。

５５３期 郑　勇，等：川南地区丛生竹硬头黄竹带状皆伐对其生长及产量的影响 　　



表４ 带状皆伐后不同带宽处理产量情况

Ｔａｂ．４　Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｂａｎｄｗｉｄｔｈｔｒｅａｔｍｅｎｔｙｉｅｌｄａｆｔｅｒｓｔｒｉｐｈａｒ
ｖｅｓｔｉｎｇ

试验带

龙头镇 竹海镇

丛数

（丛·ｈｍ－２）
发笋数

（株·ｈｍ－２）
丛数

（丛·ｈｍ－２）
发笋数

（株·ｈｍ－２）
３ｍ ５５６ ２３８９ ８３３ ５０００
６ｍ ８３３ ２５００ ２２２ ３５２８
９ｍ ７０４ ３６４８ １１１ ３０９３
３～６ｍ ５５６ ４０００ ６６７ ８５５６
６～９ｍ ６６７ ４９７２ ５００ １１５８３
对照 ２５０ ２０５０ ４１７ ４３８９

４　讨论与结论

传统择伐经营模式对林分影响不显著，当年就

可以全面恢复；机械式带状皆伐对林分影响较大，皆

伐后的区域全部恢复需要一定的时间，预计恢复时

间为３年。假定没有皆伐，基于调查数据计算可知：
１年后龙头镇试验田发笋数约为 １２３００株·ｈｍ－２，
生物量达到 １０１０４ｔ·ｈｍ－２，皆伐后 １年发笋数
１９５９５株·ｈｍ－２，生物量为１１６５１ｔ·ｈｍ－２。从竹
海镇来看，如没有皆伐发笋数约为 ２６３３株·ｈｍ－２

生物量达到２９４２９ｔ·ｈｍ－２。皆伐后１年发笋数约
为 ３６１４９株·ｈｍ－２，生物量达到２９１６８ｔ·ｈｍ－２。
本试验机械带状皆伐与未改造相比，提高了硬头黄

竹的产量，因此本实验可以为硬头黄竹经营提供参

考。

对于竹林增产不少学者进行过试验尝试，郭宝

华对硬头黄竹的施肥实验表明，肥料配比、施肥量、

施肥方法对新竹数量、新竹生物量有极显著影

响［１９］。肥料配比（Ｎ∶ｐ∶Ｋ）为５∶２∶１、施肥量为 ０９
ｋｇ·丛 －１、施肥方法为环施时能获得最大生物量；

肥料配比（Ｎ∶ｐ∶Ｋ）为 ５∶２∶１、施肥量为 １２ｋｇ·
丛 －１、施肥方式为撒施（覆盖土和枯落物）时获得最

多新竹数量和最佳繁殖率。谭宏超研究了３种皆伐
方式对毛竹林更新的影响，全面皆伐后竹林长势差，

生物量低；带状皆伐（带长均为６０ｍ，带宽分别为３
ｍ、６ｍ、９ｍ）中，６ｍ皆伐带更新效果最好；块状皆
伐（２５ｍ２、１００ｍ２、４００ｍ２）中，２５ｍ２皆伐带更新效
果最好［２０］。本实验中龙头镇不同皆伐带宽处理中，

６ｍ～９ｍ保留带生物量达４６２６ｔ·ｈｍ－２，为所有
带宽处理中最高；竹海镇中，６ｍ～９ｍ保留带生物
量达１２２１３ｔ·ｈｍ－２，同样在所有带宽处理中最高。
说明针对硬头黄竹带宽改造试验中，６ｍ～９ｍ保留
带竹林长势最好，产量最高，与谭宏超的结果不同。

曹奕等在龙头镇和竹海镇对硬头黄竹本底调查

数据见表５［１４］：龙头镇两年生竹每公顷株数为１年
生竹的１５２倍，涨幅５２３６％；两年生竹每公顷生
物量是１年生竹的２４８倍，涨幅１４８０５％。竹海镇
两年生竹每公顷株数为１年生竹的 ２５１倍，涨幅
１５０６８％；两年生竹每公顷生物量是 １年生竹的
４９０倍，涨幅３８９７６％。

表５ 硬头黄竹本底调查情况

Ｔａｂ．５ Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｈａｒｄｂａｍｂｏｏａｎｄｂａｍｂｏｏｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ

竹龄

龙头镇 竹海镇

平均胸径
（ｃｍ）

株数

（株·ｈｍ－２）
单株生物量
（ｋｇ）

平均生物量

（Ｔ·ｈｍ－２）
平均胸径
（ｃｍ）

株数

（株·ｈｍ－２）
单株生物量
（ｋｇ）

平均生物量

（ｔ·ｈｍ－２）
１年生竹 ４．７３ ３１４２ ２．１２ ６．６６ ４．６６ ３３８０ ２．３７ ８．０１
２年生竹 ４．６５ ４７８７ ３．４５ １６．５２ ４．８８ ８４７３ ４．６３ ３９．２３

　　龙头镇１年生竹生物量为６６６ｔ·ｈｍ－２，两年生
竹为１６５２ｔ·ｈｍ－２；竹海镇１年生竹、两年生竹生物
量分别为８０１ｔ·ｈｍ－２。带状皆伐改造实验后１年，
林分在没有完全恢复情况下，龙头镇３ｍ～６ｍ保留
带、６ｍ～９ｍ保留带生物量分别为３２４０ｔ·ｈｍ－２、
４６２６ｔ·ｈｍ－２，均超过未改造的两年生竹；竹海镇３
ｍ～６ｍ保留带、６ｍ～９ｍ保留带生物量分别为
９８９３ｔ· ｈｍ－２、１２２１３ｔ· ｈｍ－２，同样超过未改造
的两年生竹。说明带状皆伐改造实验效果显著，３ｍ
～６ｍ保留带及６ｍ～９ｍ保留带为密度调控的适

宜带宽，６ｍ～９ｍ保留带综合效果最好。

参考文献：

［１］　曹明勇．长宁县竹林生物量及初级生产力特征研究［Ｄ］．中南

林业科技大学，２０１６．

［２］　张鹏，唐森强，朱维双，等．縮江河岸缓冲带硬头黄竹人工林生

物量及５种营养元素含量分配格局研究［Ｊ］．西部林业科学，

２０１０，３９（０２）：２７－３１．

［３］　耿伯介．中国植物志第九卷第一分册 ［Ｍ］．北京：科学出版

社，１９９６
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表６　不同配比基质苗木当年生叶片数方差分析

变异来源 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ Ｐ
处理间 １０５．２０ ４ ２６．３０ ０．８０ ０．５４
处理内 ３２０７．５５ ９５ ３３．７６
总变异 ３３１２．７５ ９９ 　 　 　

表７　不同配比基质苗木当年生叶片数量显著性比较

基质类型 均值 差异显著性

Ｐ３ １８．７０ ａ
Ｐ２ １８．７０ ａ
Ｐ１ １６．８０ ａ
Ｐ４ １６．５５ ａ
Ｐ５ １６．５０ ａ

３　结论与讨论

由于不同配比基质的容重、孔隙度等方面存在

一定的差异［５，６］，从而对油茶容器苗生长有一定的

影响［７］。不同配比基质培育的油茶容器苗苗高、新

梢生长量均存在显著差异，地径、叶片数量差异不显

著。苗高上，基质 Ｐ３培育的苗高最大，达 ４８５０
ｃｍ，基质Ｐ５培育的苗高最小，只有４０８０ｃｍ。基质

Ｐ３培育的苗木地径最大，达０８０ｃｍ，基质 Ｐ５培育
的苗木地径最小，只有０６９ｃｍ。基质 Ｐ３培育的油
茶容器苗新梢生长量最大，为７７０ｃｍ，基质 Ｐ５培
育的油茶容器苗新梢生长量最小，为６０４ｃｍ。基
质Ｐ３和 Ｐ２培育的油茶容器苗当年生叶片数量最
多，均为１８７０片，Ｐ５基质培育的苗木当年生叶片
数最少，为１６５０片。综合分析，以 Ｐ３基质培育的
油茶容器苗苗木生长较好。

参考文献：
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［８］　李春明，杜纪山，张会儒．抚育间伐对森林生长的影响及其模
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［９］　陈洪，简霁，杨东生，等．不同覆盖模式对毛竹林出笋的影响

［Ｊ］．四川林业科技，２０１９（１）：４３～４７．

［１０］　刘雄，谌立贞，谭靖星，等．立竹密度对古蔺县方竹林笋产量

的影响［Ｊ］．四川林业科技，２０１８，３９（６）：４０～４３．
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响研究［Ｊ］．四川林业科技，２０１７，３８（４）：６～９．

［１２］　曹明勇，张峰，刘立斌．长宁县竹林生物量研究［Ｊ］．绿色科

技，２０１６，１５：４０～４２．
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能研究［Ｊ］．北京林业大学学报，２００６，２８（５）：３５～４１．

［１４］　曹奕，曾永海，别鹏飞，等．四川省长宁县硬头黄竹生长状况

研究［Ｊ］．四川林业科技，２０１８，３９（３）：１２０～１２３＋１３０．

［１５］　贾廷彬，张楠．丛生竹林调查方法初探［Ｊ］．世界竹藤通讯，

２０１６，１４（４）：２５～２９．
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的影响研究［Ｊ］．世界竹藤通讯，２００８，６（６）：１４～１６．
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