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四川盆地不同油茶栽培品种性状的综合评价

侯学勇１，王　超１，罗建勋２，辜云杰２，刘芙蓉２

（１．四川省荣县林业科技推广中心，四川 自贡　３４３１００；

２．四川省林业科学研究院，四川 成都　６１００８１）

摘　要：为探讨不同油茶品种在四川盆中丘陵地区的栽培效果，本文对湘林、长林和川荣系列的１０个油茶栽培品
种的果实和产量主要性状进行了分析和综合评价。结果表明：不同油茶品种的平均果长为３２１ｃｍ～４４３ｃｍ，平
均果宽为３０６ｃｍ～４３６ｃｍ，平均鲜果重量为１７７１ｇ～４２７５ｇ，单个果实的平均鲜种籽重量为７７１ｇ～２３１５ｇ，
平均种籽数量为２８～１０粒，平均出籽率为３７９６％～５４０７％，平均单株产量为３１６ｋｇ～６５４ｋｇ。对不同品种的
油茶果实性状进行主成分分析，前两个主成分的累积方差贡献率达到８８２７％。经综合评价，参试品种油茶果实性
状的综合得分最高的为：长林５５、川荣１５３、长林２３。
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　　油茶ＣａｍｅｌｌｉａｏｌｅｉｆｅｒａＡｂｅｌ．隶属山茶科Ｔｈｅａｃｅ
ａｅ山茶属 Ｃａｍｅｌｌｉａ，是我国特有的木本油料树种，也
是世界四大木本油料树种之一［１－２］。油茶籽油是高

档的食用油，含有丰富的不饱和脂肪酸，具有抗肿

瘤、抗氧化、降血脂、抗菌消炎、预防冠心病和调节免

疫力等作用［３］，具有很高的营养价值和药用价值，



在工业、医学、化妆品和食品等领域都有广泛的利

用［４］。同时，油茶花期在秋冬季，被誉为“雪上一枝

花”，具有较好的观赏价值，是集生态、观赏和经济

效益于一体的优良树种。

油茶适生范围广、经济价值高、生态功能强，是

我国特有的经济效益和生态效益俱佳的优良乡土树

种，从长江流域到华南各地广泛栽培［５］，主要包括

四川、重庆、广西、江西和湖南等省（自治区、直辖

市）。四川省荣县是四川盆地丘陵野生油茶资源分

布的典型地区，是该区域重要的经济树种之一。野

生油茶群落资源的果实大小、产量和含油率等变异

较大，需要筛选优良品种进行推广栽培。不同品种

的油茶生长和结实特性差异较大，受生长环境和气

候条件的影响较大，而四川盆地关于不同油茶品种

果实和产量研究的报道较少。因此本文通过区域栽

培和引种试验，研究不同油茶品种在四川盆地低山

丘陵区的生长和结实情况，以期为四川省油茶优良

品种的选育和推广栽培提供参考。

１　试验材料与方法

１．１　试验地概况
试验地位于四川自贡市荣县，地处北纬２８°５６′

３８″、东经１０６°５８′４３″，海拔５３５ｍ。属亚热带季风气
候，光照充足，雨量充沛，气候温和，四季分明，年平

均气温为 １７．８℃，最热月（８月）平均温度为 ２６．
７℃，最冷月（１月）平均温度为７３℃。年日照时数
１２００ｈ，年降水量 １０１２ｍｍ，主要集中在 ５月—８
月，无霜期２３５ｄ～２９３ｄ。

试验地地处丘陵低山区，面积０６７ｈｍ２，选择
１０个不同品种的１ａ生油茶嫁接苗进行栽培。采用
随机区组试验设计，株行距为２ｍ×３ｍ。土壤类型
为紫色土，土层厚度为６０ｃｍ～１００ｃｍ，肥力中等。
１．２　油茶品种

供试的 １０个油茶品种分别是：湖南的湘林 １
号、湘林 ２７号、湘林 ４０号、湘林 ９７号和湘林 ２１０
号，中国林业科学院的长林２３号、长林５５号和长林
１６６号，四川乡土的川荣 １５３号和川荣 １５６号。
２０１１年冬季在四川荣县试验基地建立油茶试验林，
不同品种的油茶采用生长健壮、无明显病虫害的１ａ
生嫁接苗，苗高为７ｃｍ～１２ｃｍ、地径为０．２ｃｍ ～
０．２５ｃｍ。每个品种各５０株，采用单因素随机区组
试验设计，栽植的株行距为２ｍ×３ｍ。

１．３　试验方法
２０１７年９月下旬，每个品种选择５株生长良好

的代表性植株，对其树高、地径和冠幅进行测定，记

录平均值。于１０月中旬果实成熟期采果，测定不同
油茶品种果实的主要经济性状，包括：单株产量、果

长、果宽、鲜果重量、鲜籽重量、鲜籽数量和鲜果出籽

率。果长和果宽采用游标卡尺测定，鲜果重量和鲜

籽重量采用天平（精度００１ｇ）测定，鲜果出籽率 ＝
鲜籽重量／鲜果重量×１００％
１．４　数据分析

试验数据采用软件 ＳＰＳＳ１９．０进行统计分析，
数据采用平均值±标准差。

利用ＤＰＳ软件进行主成分分析，对不同油茶品
种的果实和产量性状进行降维分析，计算各指标相

关矩阵的特征值、特征向量、各个主成分的方差贡献

率和累积方差贡献率，以累积贡献率大于 ８５％为标
准提取主成分［６］。利用主成分的得分，以每个主成

分所对应的特征值占所提取主成分总特征值之和的

比例作为权重，建立主成分综合评价模型，对不同油

茶品种的果实和产量进行综合评价。

２　结果与分析

２．１　生长特性
２０１７年９月，对不同油茶品种的树高、地径和

冠幅进行测定，分析结果见表１，不同油茶品种的平
均树高为１７１ｍ～２１３ｍ；平均地径为３４６ｃｍ～
５２１ｃｍ，湘林２１０号的平均地径最大；平均冠幅为
１３１ｍ～２１４ｍ，其中长林５５号的平均冠幅最大。
生长指标在一定程度上反映了油茶的个体生长状态

和生产力，是重要的评价因子，但由于经济林树种的

树高和冠幅受到人为修枝整形的影响较大，在生产

中主要用作参考指标。

表１ 不同油茶品种的生长特性指标

Ｔａｂ．１　ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｇｒｏｗｔｈｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔＣａｍｅｌｌｉａ
ｏｌｅｉｆｅｒａｖａｒｉｅｔｉｅｓ

不同品种 树高（ｍ） 地径（ｃｍ） 冠幅（ｍ）
湘林１ ２．１３±０．５２ａ ５．０４±１．２９ａｂ １．８８±０．７４ａｂ
湘林２７ ２．０６±０．４５ａ ４．８７±１．３４ａｂ １．９０±０．８９ａｂ
湘林４０ １．９１±０．５１ａｂ ４．６６±１．３８ａｂ １．６５±０．７１ａｂｃ
湘林９７ ２．００±０．３８ａｂ ５．２１±１．６５ａ １．７９±０．６７ａｂｃ
湘林２１０ １．９１±０．３４ａｂ ４．４７±１．５８ａｂｃ１．６７±０．８９ａｂｃ
长林２３ １．９８±０．４５ａｂ ４．３７±１．４ａｂｃ １．６１±０．５２ａｂｃ
长林５５ ２．０２±０．３０ａｂ ５．０５±１．２６ａｂ ２．１４±０．５４ａ
长林１６６ １．７１±０．２４ｂ ４．０８±０．８５ｂｃ ２．０１±０．７８ａ
川荣１５３ － ３．４６±０．９３ｃ １．３１±０．４１ｃ
川荣１５６ － ４．４９±０．９６ａｂｃ １．３７±０．４２ｂｃ

同一列小写字母不同表示在０．０５水平上差异显著。
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２．２　果实特性
为了解不同油茶品种的果实性状差异，筛选四

川丘陵地区适宜的优良油茶品种，对不同油茶品种

的果实性状进行分析，结果见表２。不同品种油茶
的平均果长为３２１ｃｍ ～４４３ｃｍ，长林２３和长林
５５的平均果长最大；平均果宽为 ３０６ｃｍ ～４３６
ｃｍ，长林５５的平均果宽最大；平均鲜果重为１７７１ｇ

～４２７５ｇ，长林５５的鲜果重最大，显著高于湘林系
列油茶品种；平均鲜种籽重为７７１ｇ～２３１５ｇ，长
林５５的单个果实的种籽重量最大，显著高于其它品
种；平均种籽数量为２．８～１０粒，川荣１５３的种籽数
量最多；平均出籽率为３７９６％～５４０７％，长林５５
的平均出籽率最高，长林１６６的平均出籽率次之，为
５３５９％。

表２ 不同油茶品种的果实性状比较

Ｔａｂ．２ ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｆｒｕｉｔｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔＣａｍｅｌｌｉａｏｌｅｉｆｅｒａｖａｒｉｅｔｉｅｓ

不同品种 果长（ｃｍ） 果宽（ｃｍ） 鲜果重量（ｇ） 鲜种籽重量（ｇ） 种籽数量（粒） 出籽率（％）
湘林１ ３．３８±０．３６ｄｅ ３．３４±０．２８ｄｅ １８．６８±４．６７ｅｆ ８．８８±２．７１ｄ ４．４０±１．３４ｄｅ ４７．１３±３．４６ａｂｃ

湘林２７ ３．６７±０．２３ｂｃｄ ３．０６±０．２３ｅ １７．７１±２．７８ｆ ７．７１±１．６８ｄ ２．８０±０．４５ｅ ４３．１７±３．１２ｂｃｄｅ

湘林４０ ４．０５±０．３６ａｂ ３．７５±０．２２ｂｃ ２９．４８±６．５３ｂｃｄ １２．０５±４．８ｃｄ ４．２０±１．３０ｄｅ ３９．７８±６．６４ｄｅ

湘林９７ ３．５１±０．２７ｃｄｅ ４．０１±０．３０ａｂ ３１．１２±６．２６ｂｃ １５．４１±３．５ｂｃ ７．００±２．３５ｂｃ ４９．４１±２．３４ａｂ

湘林２１０ ３．６７±０．１８ｂｃｄ ３．１４±０．１０ｄｅ １９．１６±１ｅｆ ８．７５±１．５６ｄ ５．００±１．８７ｃｄｅ ４５．６４±７．４６ｂｃｄ

长林２３ ４．４３±０．２３ａ ４．０１±０．３５ａｂ ３５．８７±５．４９ａｂ １７．３６±３．１３ｂ ７．２０±１．４８ｂｃ ４８．２３±１．８９ａｂｃ

长林５５ ４．４０±０．４９ａ ４．３６±０．３７ａ ４２．７５±９．００ａ ２３．１５±５．０３ａ ６．２０±１．１０ｃｄ ５４．０７±２．７０ａ

长林１６６ ３．２１±０．０４ｅ ３．５１±０．１３ｃｄ ２１．５５±１．１９ｄｅｆ １１．５５±０．８３ｃｄ ８．８０±０．８４ａｂ ５３．５８±１．５１ａ

川荣１５３ ３．９０±０．３２ｂｃ ４．１１±０．２６ａｂ ３７．７±８．８ａｂ １５．５０±３．４９ｂｃ １０．００±３．００ａ ４１．１７±１．６ｃｄｅ

川荣１５６ ３．２５±０．３１ｄｅ ３．７５±０．４０ｂｃ ２６．５５±７．２７ｃｄｅ １０．６２±５．７１ｃｄ ６．２０±２．０５ｃｄ ３７．９６±１０．７３ｅ

　　同一列小写字母不同表示在０．０５水平上差异显著。

２．３　单株产量
不同油茶品种的单株鲜果产量结果见图１，图

中小写字母不同表示在０．０５水平上差异显著。其
平均产量为３１６ｋｇ～６５４ｋｇ，其中川荣１５３的平

均产量最高；长林２３和湘林４０的平均单株产量次
之；湘林９７、湘林２１０、长５５、长林１６６和川荣１５６的
平均单株产量均在 ４ｋｇ～５ｋｇ之间；湘林 ２７为
３１６ｋｇ，显著低于川荣１５３、长林２３和湘林４０。

图１　不同油茶品种的单株产量
Ｆｉｇ１　ＹｉｅｌｄｐｅｒｐｌａｎｔｏｆｄｉｆｆｅｒｅｎｔＣａｍｅｌｌｉａｏｌｅｉｆｅｒａｖａｒｉｅｔｉｅｓ

２．４　综合评价
对不同油茶品种的果实和产量指标进行主成分

分析，由表３可知，前两个主成分的累积方差贡献率
为８８２７％，表明前两个主成分代表了全部分析指
标８８２７％的综合信息，其他主成分在性状分析中

所起的作用仅为１１７３％。第１主成分的特征值为
５０７，方差贡献率为 ７２４２％，代表了分析指标
７２４２％的信息，是最重要的主成分；第２主成分的
特征值为１１１，方差贡献率为１５８５％，代表了分析
指标１５８５％的信息。
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表３ 主成分的特征值和累积贡献率

Ｔａｂ．３　Ｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｖａｌｕｅａｎｄｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｒａｔｅｏｆｍａｉｎ
ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ

主成分 特征值 百分率（％） 累计百分率（％）
１ ５．０７ ７２．４２ ７２．４２
２ １．１１ １５．８５ ８８．２７
３ ０．６０ ８．６０ ９６．８８
４ ０．２０ ２．８８ ９９．７６
５ ０．０１ ０．１７ ９９．９３
６ ０．００ ０．０７ １００．００

前两个主成分很好地评价了油茶的果实和产

量，提取前两个主成分，由表４可知，果宽、鲜果实重
量、鲜种籽重量和出籽率在第１主成分上有较高系
数，说明第１主成分基本代表了果实重量和出籽率
的信息；果长在第２主成分上有较高系数，说明第２
主成分主要反映了果实大小的信息。

表４ 相关矩阵的特征向量

Ｔａｂ．４　Ｔｈｅｆｅａｔｕｒｅｖｅｃｔｏｒｏｆｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔ

性状
特征向量

主成分１ 主成分２
果长 ０．３２ －０．５４
果宽 ０．４３ ０．０８

鲜果重量 ０．４４ －０．０５
鲜种籽重量 ０．４２ －０．１７
种籽数量 ０．２６ ０．７０
出籽率 ０．４２ －０．１７
产量 ０．３１ ０．３８

为全面评价试验点栽培的油茶品种果实和产

量，以每个主成分所对应的特征值占所提取主成分

总特征值之和的比值作为权重，建立主成分综合评

价模型，即Ｆ＝（５０７×Ｆ１＋１１１×Ｆ２）／６１８。综合
得分见表５，１０个品种的油茶果实性状的综合得分
从高至低依次为：长林５５、川荣１５３，长林２３，湘林
９７，湘林４０，长林１６６，川荣１５６，湘林２１０，湘林１，湘
林２７。评价结果客观地反映了这些品种在四川盆
中地区的果实和产量特性，可为四川盆中地区的优

良品种栽培和推广提供一定的参考依据。

表５ 果实性状的主成分分值

Ｔａｂ．５　Ｐｒｉｎｃｉｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓｃｏｒｅｓａｎｄｏｖｅｒａｌｌｓｃｏｒｅｓｏｆ
ｆｒｕｉｔ

品种 主成分１（Ｆ１） 主成分２（Ｆ２） 综合评分（Ｆ）
湘林１ －２．１５ －０．１３ －１．７９
湘林２７ －２．６８ －１．１６ －２．４１
湘林４０ －０．０８ －１．０８ －０．２６
湘林９７ ０．８３ ０．６５ ０．８０
湘林２１０ －２．０６ －０．３８ －１．７６
长林２３ ２．１７ －０．５９ １．６７
长林５５ ３．８６ －０．９５ ３．００
长林１６６ －０．９３ １．６６ －０．４６
川荣１５３ １．９４ １．２１ １．８１
川荣１５６ －０．８８ ０．７６ －０．５９

３　结论与讨论

主成分分析的优势在于对多维数据进行降维，

近年来广泛应用于农林业植物的综合评价分

析［７～１２］。利用线性变换，将各指标间相互重叠冗余

的信息以少量的综合指标反映出来，使这些综合因

子之间尽量相互独立，进而真实地反映原指标的信

息［１３］。为了更好的评价不同油茶品种在四川盆中

丘陵区的栽培品质和适宜性，本文采用主成分分析

法进行降维，前两个主成分代表了油茶果实和产量

７个性状８８．２７％的信息。对果实特性进行了综合
评价和预测，并根据每个品种的得分进行排名。果

实品质较好的是长林５５、川荣１５３、长林２３，具有果
实大、出籽率高等优点，可为四川的油茶品种选择提

供一定的指导依据。

目前可引种栽培的油茶优良品种（系列）较多，

主要包括长林、湘林、川荣、广西岑软、江西赣系列

等［１４］，以及四川乡土的翠屏、江安等优良油茶系列

品种，今后可加强对不同油茶品种油品质等指标的

研究，进一步扩大油茶造林的品种选择范围和品种

配置，筛选和推广适宜栽培于四川盆地丘陵区的油

茶品种，以推动我省油茶产业的快速发展。
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