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缓释肥对杉木容器育苗生长的影响

尚　彬
（四川省江安县留耕林业站，四川 江安　６４４２００）

摘　要：采用随机区组试验设计，研究不同缓释肥水平对杉木苗生长指标及生物量的影响。结果表明，随着缓释肥
用量的增加，杉木苗高和地径先增加后降低，生物量随着施肥量的增加呈递增趋势；根冠比、高径比则无明显的规

律性。综合来看，缓释肥水平为Ｍ４（３５ｋｇ·ｍ－３）时，最有利于杉木苗植株的生长。
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　　杉木（ＣｕｎｎｉｎｇｈａｍｉａｌａｎｃｅｏｌａｔａＨｏｏｋ）是我国属
于常绿裸子植物的商品材料树种，高达３０ｍ以上，
直径可达３ｍ。杉木对气候、土壤的条件要求均非
常高，生长均温在１５℃～２０℃之间，降水量需在８００
ｍｍ·ａ－１～１５００ｍｍ·ａ－１，且年降水量要分配均
匀；土壤有机质层深厚、土质疏松的地方生长为宜。

容器育苗是用特定的容器培育作物或树木幼苗、花

卉等的育苗方式。容器育苗因容器中育苗基质所含

的营养无法满足苗木生长发育的需求，需依靠施肥

来促进苗木的生长发育［１］。缓释肥具有肥效长、用

量少（比常规施肥减少１０％～２０％）、成本低、无毒、

可降解、施用安全、无污染、增产增收、后期不脱力等

优点，降低淋溶挥发造成的养分流失［２－３］。有试验

证明，缓释肥不仅对植株初期生长的影响效果十分

明显，而且有利于容器苗对养分的吸收，并提高植株

养分的利用率［４－５］。

１　材料与方法

１．１　研究区域概况
试验地位于江安县留耕林业站，地理坐标为北

纬２８°２２′２０″～２８°５６′４５″，东经１０４°５７′４０″～１０５°１４′



３３″。海拔在３８６ｍ～６０６ｍ之间，气候属中亚热带
四川盆地湿润气候区，季风气候明显，四季分明，常

年平均气温为１８１℃，年平均降水量为１１３２ｍｍ，
年平均日照时数１１９９３ｈ，全年无霜期３４７ｄ。
１．２　材料

杉木种子：杉木种子来源于四川省林业科学研

究院。供试缓释肥为奥绿缓释肥，其全氮含量为

１８５ｇ·ｋｇ－１、有效磷含量为５５ｇ·ｋｇ－１、有效钾含量
为１２５ｇ·ｋｇ－１。无纺布育苗袋为安庆福园育苗材
料有限公司生产。

１．３　试验设计
采用单因素随机区组试验设计。设５个不同的

缓释肥水平，分别为：Ｍ１＝２０ｋｇ·ｍ－３、Ｍ２＝２５
ｋｇ·ｍ－３、Ｍ３＝３０ｋｇ·ｍ－３、Ｍ４＝３５ｋｇ·ｍ－３、Ｍ５
＝４０ｋｇ·ｍ－３）。２０１６年３月下旬配置试验基质，
基质配比为：泥炭∶稻壳∶木屑 ＝５∶２５∶２５，并按照
比例将缓释肥掺入基质中。４月上旬，将催芽后的
杉木种子移栽到装有基质的无纺布容器袋中，并及

时喷水，保持湿润，按照常规方式进行管理。每个处

理５次重复，每次重复设置３０株杉木苗。２０１６年
１０月底进行生长指标与生物量的测定。

２　结果与分析

由表１可以看出，Ｍ１～Ｍ５缓释肥水平的杉木
容器苗苗高的范围是２５９８ｃｍ～３８１９ｃｍ，当缓释
肥水平为Ｍ３时，杉木容器苗最高，达到３８１９ｃｍ；
缓释肥水平为 Ｍ１时，杉木容器苗最低，为 ２５９８
ｃｍ；Ｍ３缓释肥水平的苗高比Ｍ１缓释肥水平的苗高
高了１２２１ｃｍ。Ｍ３缓释肥水平的地径为５８９ｍｍ，
是５个缓释肥水平中地径值最大的，远远高于其他
缓释肥水平的地径值；Ｍ２缓释肥水平的地径最小，
仅３８９ｍｍ；其中Ｍ３、Ｍ２缓释肥水平的地径相差了
２ｍｍ。Ｍ１～Ｍ５缓释肥水平的杉木苗的高径比范
围是６３７８～７０３７，Ｍ２缓释肥水平的高径比达到
最大，为７０３７；高径比最小的是 Ｍ４缓释肥水平的
杉木苗，为６３．７８；杉木容器苗高径比的最高值比最
低值高了６５９。Ｍ１～Ｍ５缓释肥水平的杉木容器苗
根冠比的范围是０３０～０３５，Ｍ４缓释肥水平的根
冠比达到最大，为０３５；Ｍ２、Ｍ３、Ｍ５３个缓释肥水
平的根冠比均为０３，是所有缓释肥水平中最小的；
杉木容器苗根冠比的最大值比最小值仅高了００５，

各个缓释肥水平间的根冠比相差不大。

表１　不同缓释肥水平对杉木容器苗生长指标的影响

水平 苗高（ｃｍ） 地径（ｍｍ） 高径比 根冠比

Ｍ１ ２５．９８±０．３９ｃ ３．９８±０．０４ｃ ６５．９９±７．９２ｂｃ０．３１±０．０６ａｂ
Ｍ２ ２７．２６±０．３５ｃ ３．８９±０．０５Ｍ ７０．３７±７．０１ｂ ０．３０±０．０５ａ
Ｍ３ ３８．１９±０．４５ａ ５．８９±０．８９ｃ ６４．８８±１．８５ａ ０．３０±０．０６ｃ
Ｍ４ ３７．２７±０．３８ｂ ５．８８±０．９１ｂ ６３．７８±２．３８ａ ０．３５±０．０９ａ
Ｍ５ ３４．２２±０．４６ｂ ４．８４±０．６１ｂ ７０．０１±３．６５ｂ ０．３０±０．０７ｂ
注：同列中不同字母表示在０．０５水平上差异显著，下同。

由表２可以看出，Ｍ１～Ｍ５缓释肥水平的杉木
容器苗叶干质量的范围是２２５ｇ～３０９ｇ，Ｍ５缓释
肥水平的叶干质量最大，为３０９ｇ；Ｍ１缓释肥水平
的叶干质量最小，为２２５ｇ；叶干质量的最大值与最
小值相差０８４ｇ，５个缓释肥水平的杉木苗间叶干
质量差异均不大。杉木容器苗茎干质量的范围是

１４３ｇ～２１１ｇ，茎干质量最大的是 Ｍ５，为２１１ｇ；
Ｍ１缓释肥水平的茎干质量最小，仅１４３ｇ；杉木容
器苗茎干质量的最大值比最小值高了０６８ｇ。Ｍ１
～Ｍ５缓释肥水平的杉木容器苗根干质量的范围是
１１１ｇ～１５７ｇ，地上部分根干重质量最重的是 Ｍ５
缓释肥水平的杉木苗，为１５７ｇ；最轻的是 Ｍ１缓释
肥水平的杉木苗，为１１１ｇ，５个缓释肥水平的杉木
苗叶干质量差异较小。５个缓释肥水平的杉木苗总
生物量的范围是４８５ｇ～６５１ｇ，总生物量最重的
是Ｍ５缓释肥水平的杉木苗，为６５１ｇ；Ｍ１缓释肥
水平的总生物量最轻，仅４８５ｇ；杉木容器苗总生物
量的最大值比最小值高了１６６ｇ。

表２　不同缓释肥水平对杉木容器苗生物量的影响

水平 叶干质量（ｇ） 茎干质量（ｇ） 根干质量（ｇ） 总生物量（ｇ）
Ｍ１ ２．２５±０．１８ｃ １．４３±０．１８ａｂ １．１１±０．０８ａ ４．８５±０．２１ａｂ
Ｍ２ ２．５２±０．１７ａｂ １．５６±０．１５ａ １．１９±０．０７ｃ ５．２３±０．４２ｂｃ
Ｍ３ ２．６±０．１３ａ １．６２±０．１５ｂ １．２１±０．０６ａｂ５．３７±０．３１ｂｃ
Ｍ４ ２．７５±０．１８ｃ １．８８±０．２０ｃ １．５１±０．１ａ ６．０３±０．２５ｃ
Ｍ５ ３．０９±０．２３ａｂ ２．１１±０．２２ａｃ １．５７±０．２９ａ ６．５１±０．３７ｂｃ

３　结论

施用缓释肥对杉木容器苗生长的影响效果十分

明显。随着缓释肥施肥量的不断增加，苗高和地径

均呈现出先增加后减少的趋势，缓释肥水平为 Ｍ３
时的苗高与地径是所有缓释肥水平中最大的两个指

标，Ｍ３缓释肥水平的地径与苗高值除与Ｍ４差异较
小外，Ｍ３与 Ｍ１、Ｍ２、Ｍ５差异极为显著。根冠比与
高径比均随着缓释肥水平的增加呈现出先升后降的

趋势，当缓释肥水平为Ｍ４时，杉木苗根冠比达到最
（下转第１１９页）
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大值，Ｍ４缓释肥水平的根冠比除与 Ｍ１差异较小
外，Ｍ４与Ｍ２、Ｍ３、Ｍ５差异极为明显；当缓释肥水平
为Ｍ２时，杉木苗高径比达到最大值，Ｍ２缓释肥水
平的高径比除与Ｍ１、Ｍ５差异较小外，Ｍ２与Ｍ３、Ｍ４
差异极为明显。随着缓释肥施用量的增加，叶（茎、

根）干质量和总生物量也呈增加趋势，缓释肥水平

为Ｍ５时，叶（茎、根）干质量和总生物量指标均处于
最大值，且远远高于Ｍ１、Ｍ２和Ｍ３缓释肥水平时的
指标。

研究结果表明，施用缓释肥是影响杉木容器苗

生长指标和生物量的主要因素。施用缓释肥不但能

减少育苗过程中的施肥次数，而且还能促进苗木各

部分对养分的吸收，有利于苗木的生长发育［６］。许

念芳［７］等对山药块茎、周成敏等［８］对３种珍贵树种
网袋容器育苗的研究得出的结果也类似，即苗木的

生物量随着缓释肥水平的增加呈增长趋势，但苗木

的生长指标却是当缓释肥施用量提升到一定水平

后，生长指标反而下降，说明施肥量超过一定标准

后，反而不利于杉木苗的生长发育。所以，应根据苗

木生长指标和生物量同时达到最大来选择最佳缓释

肥量。
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