
第３７卷　第４期 四 川 林 业 科 技　 Ｖｏ１．３７，　Ｎｏ．４
２０１６年 ８月 ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｉｃｈｕａｎＦｏｒｅｓｔｒｙＳｃｉｅｎｃｅａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ　 Ａｕｇ．，　２０１６

　
　
　
　

　　收稿日期：２０１６０２０３
　　基金项目：四川省省财政专项“岷江流域干旱半干旱河谷区生境分类及应用研究”（ＺＬ２０１５－１７）。
　　作者简介：廖清贵（１９６３），男，四川双流人，高级工程师，主要从事森林资源调查与管理工作。
　　通讯作者：慕长龙（１９６４），男，重庆江津人，博士，研究员，博士生导师，主要从事森林生态、森林培育和城市森林研究工作。

ｄｏｉ：１０．１６７７９／ｊ．ｃｎｋｉ．１００３－５５０８．２０１６．０４．００１

岷江上游干旱半干旱河谷区生境分类研究
———以杂谷脑河为例

廖清贵１，陈俊华１，谢天资１，黎燕琼１，龚固堂１，卿　刚２，慕长龙１

（１四川省林业科学研究院，四川 成都　６１００８１；２理县环境保护和林业局，四川 理县　６２３１００）

摘　要：以岷江上游杂谷脑干旱河谷区作为研究对象，利用实地调查资料，结合森林资源二类调查小班数据和林地
保护利用资料，根据地形、土壤、水分、植被等因子对该区域河谷地带、阴坡和阳坡的生境分别进行了分类，为该区

域的生境质量评价提供依据，也为人工造林中树种选择及造林模式提供科学依据和理论指导，同时也为类似困难

立地条件地区的人工植被恢复提供参考依据。
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　　岷江上游干旱河谷是我国西部生态环境最恶劣
的地区之一，强烈的水土流失，频繁的滑坡、泥石流

等自然灾害，导致该区域成为我国最困难的造林地

区之一［１］。干旱河谷由于受“焚风效应”的影响，其

蒸发量远大于降雨量，土壤干旱缺水是该地区的主

要自然特点，加之山体陡峭，土壤瘠薄，植被主要以



干旱灌草丛为主。生态环境质量的改善是干旱河谷

区生存和发展的根本，同时也是影响整个长江流域

生态环境质量的关键因素，干旱半干旱河谷区退化

植被的恢复重建是该区域生态环境重建的基础和前

提。干旱河谷的生境作为干旱河谷区生态系统的重

要组成部分，为生物提供了生存所需的环境和物质

条件，是构成该区域生态系统完整性和维护其健康

的必要条件。本文以岷江上游杂谷脑干旱河谷区作

为研究对象，利用实地调查资料，结合森林资源二类

调查小班数据和林地保护利用资料，根据地形、土

壤、水分、植被等因子对该区域的生境进行了分类，

为该区域人工造林中树种选择及造林模式提供科学

依据和理论指导，同时也为类似困难立地条件地区

的人工植被恢复提供参考依据。

１　研究区概况

杂谷脑河是四川岷江的一级支流，发源于四川

省阿坝藏族羌族自治州理县西北的鹧鸪山北麓的红

水沟，从海拔４４５１ｍ由西北向东南奔流而下，纵贯
理县全境，流经理县的米亚罗、夹壁、沙坝、朴头、杂

谷脑、甘堡、薛城、木卡、通化、桃坪等乡镇，至汶川县

城汇入岷江，全长 １５７ｋｍ。历年平均流量为 ６３９
ｍ３·ｓ－１，其特点是水流湍急，落差大，流量随雨季而
变化。多年平均总输沙量２１０×１０６ｔ左右。山地
为燥褐土（过去曾称灰褐土），是发育在干燥河谷地

带旱生灌木草丛植被下的土壤，主要分布在海拔

２０００ｍ以下的河谷地带。由于受焚风的影响，土
壤水分蒸发强烈，整个土体中聚积着大量的游离碳

酸钙，且很少有分层现象，全剖面呈碱性反应，ｐＨ值
７４～８４。杂谷脑河干旱河谷从理县朴头乡（海拔
２０００ｍ）开始直至岷江入口地段—汶川县城（海拔
１４４４５ｍ）处，分布于河面以上海拔高度２０００ｍ以
下的河床两侧山坡范围内，阳破比阴坡的分布海拔

一般要高出１００ｍ～２００ｍ［２～３］。

２　研究方法

２．１　样地设置
按照地形、海拔、坡度、坡位、坡向选取具有代表

性的５９个样地，运用 ＧＰＳ测定各样地的海拔和经
纬度，并对坡度、坡向、坡位进行标注。其中１号 ～
１５号位于二道河至薛城一带河谷地带区域，１６号～
３８号位于理县杂谷脑河域左岸熊耳山（阳坡），３９
号～５９号位于理县杂谷脑河域右岸耳埔（阴坡）。
２．２　样地调查

在河谷地带每隔 ３０ｍ～５０ｍ、山麓坡地５０ｍ
左右（间隔的大小根据实际情况而定），从地面向下

垂直方向挖一断面，长宽以人能蹲进去为宜，利用

ＧＰＳ记录下每个样地的位置，详细记录各剖面的层
次、各个层次土壤的质地、颜色、紧实度、石砾大小，

同时记录周围灌草盖度和植被情况。样地基本情况

见表１。

表１ 样地概况

样地号 地 点
海 拔
（ｍ）

坡 度
（°） 坡 向 坡 位

土层厚度
（ｃｍ）

灌草盖度
（％） 优势种

１ 二道桥－薛城 １６７１ — — — １２０ ５０ 辐射松

２ 二道桥－薛城 １６７９ — — — １１０ ７０ 玉米

３ 二道桥－薛城 １６８０ — — — １３０ ６５ 苹果

４ 二道桥－薛城 １６７９ — — — １５０ ７８ 荒草地

５ 二道桥－薛城 １６７０ — — — １３０ ３０ 沙棘

６ 二道桥－薛城 １６７０ — — — ９０ ６０ 玉米

７ 二道桥－薛城 １６７４ — — — ８６ ７０ 蔬菜

８ 二道桥－薛城 １６６３ — — — ７８ ５８ 玉米

９ 二道桥－薛城 １６６２ — — — １６０ ８０ 玉米

１０ 二道桥－薛城 １６７４ — — — １３０ ８５ 苹果

１１ 二道桥－薛城 １６６２ — — — ５０ ６０ 鳍状亚菊

１２ 二道桥－薛城 １６４６ — — — ４０ ８５ 白刺花

１３ 二道桥－薛城 １６４３ — — — １２０ ７５ 苹果

１４ 二道桥－薛城 １６５６ — — — １００ １００ 女贞

１５ 二道桥－薛城 １６４２ — — — ９０ ６５ 玉米

１６ 熊耳山联合村 １７２５ 急坡 阳坡 中 ５５ ６８ 白刺花

１７ 熊耳山联合村 １７７３ 急坡 半阴半阳坡 中 ６２ ６２ 羊蹄甲

１８ 熊耳山联合村 １８２１ 急坡 半阴半阳坡 中 ５０ ５８ 刺旋花

１９ 熊耳山联合村 １８２７ 陡坡 半阴半阳坡 中 ４６ ６０ 白刺花

２０ 熊耳山联合村 １８７６ 陡坡 半阴半阳坡 中下 ４０ ６５ 胡枝子
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　　（续表１）

样地号 地 点
海 拔
（ｍ）

坡 度
（°） 坡 向 坡 位

土层厚度
（ｃｍ）

灌草盖度
（％） 优势种

２１ 熊耳山联合村 １８６６ 陡坡 半阴半阳坡 中下 ４０ ６０ 刺旋花

２２ 熊耳山联合村 １９３３ 陡坡 半阴半阳坡 中下 ４０ ６５ 刺旋花

２３ 熊耳山联合村 ２０４２ 急坡 半阴半阳坡 中下 ４０ ７５ 鳍状亚菊群落

２４ 熊耳山联合村 ２０２３ 陡坡 半阴半阳坡 中 ４３ ６０ 铁杆蒿

２５ 熊耳山联合村 ２０４２ 陡坡 半阴半阳坡 中 ４６ ６０ 羊蹄甲

２６ 熊耳山联合村 ２０６４ 陡坡 半阴半阳坡 中 ５０ ６５ 刺旋花

２７ 熊耳山联合村 ２０８５ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６７ ９０ 铁杆蒿

２８ 熊耳山联合村 ２１０８ 陡坡 阳坡 中 ５０ ７５ 刺旋花

２９ 熊耳山联合村 ２１２５ 陡坡 阳坡 中 １００ ８５ 粘叶莸

３０ 熊耳山联合村 ２１４１ 陡坡 阳坡 中 ８０ ９０ 白刺花

３１ 熊耳山联合村 ２１５４ 陡坡 阳坡 中 ５３ ８５ 羊蹄甲

３２ 熊耳山联合村 ２１７１ 陡坡 阳坡 中 ５３ ８５ 刺旋花

３３ 熊耳山联合村 ２２１６ 陡坡 阳坡 中 ８０ ９５ 白刺花

３４ 熊耳山联合村 ２２６４ 陡坡 半阴半阳坡 中 １００ ６０ 粘叶莸群落

３５ 熊耳山联合村 ２３３８ 陡坡 半阴半阳坡 中 ８０ ８０ 白刺花

３６ 熊耳山联合村 ２３７９ 陡坡 半阴半阳坡 中上 ８５ ９０ 白刺花

３７ 熊耳山联合村 ２３７８ 陡坡 半阴半阳坡 中上 ８０ ７５ 白刺花

３８ 熊耳山联合村 ２４００ 陡坡 半阴半阳坡 中上 ９０ ８５ 白刺花

３９ 耳埔 ２２３５ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６０ ９０ 白刺花

４０ 耳埔 ２１８５ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６８ ８６ 白刺花

４１ 耳埔 ２１４７ 陡坡 半阴半阳坡 中 ７２ ７８ 白刺花

４２ 耳埔 ２１３５ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６７ ８０ 白刺花

４３ 耳埔 ２０９３ 陡坡 半阴半阳坡 中 ８２ ７９ 白刺花

４４ 耳埔 ２１５９ 斜坡 半阴半阳坡 中 ８３ ８３ 白刺花

４５ 耳埔 ２１０９ 陡坡 半阴半阳坡 中上 ７５ ９５ 白刺花

４６ 耳埔 ２０１６ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６６ ８２ 多花蔷薇

４７ 耳埔 ２０７８ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６５ ９５ 小叶荀子

４８ 耳埔 ２０４４ 陡坡 半阴半阳坡 中 ８４ １００ 僵子栎

４９ 耳埔 １９０８ 陡坡 半阴半阳坡 中 ９０ ８０ 僵子栎

５０ 耳埔 １９６５ 陡坡 半阴半阳坡 中 ８６ ９５ 虎榛子

５１ 耳埔 １８８０ 陡坡 半阴半阳坡 中下 ４０ ８０ 刺旋花

５２ 耳埔 １９０４ 陡坡 半阴半阳坡 中 ６０ ９０ 白刺花

５３ 耳埔 １９４４ 陡坡 半阴半阳坡 中 ７０ ９０ 绣线菊

５４ 耳埔 １８８７ 陡坡 半阴半阳坡 中下 ５０ ８０ 白刺花

５５ 耳埔 １８５３ 陡坡 半阴半阳坡 中下 ６０ ６５ 铁杆蒿

５６ 耳埔 １７９６ 陡坡 阴坡 中 ５６ ８５ 铁杆蒿

５７ 耳埔 １７００ 陡坡 阴坡 中下 ４０ ９５ 绣线菊

５８ 耳埔 １６９８ 陡坡 阴坡 中下 ５６ ８５ 绣线菊

５９ 耳埔 １６８３ 陡坡 阴坡 中下 ５０ ９０ 绣线菊

２．３　土壤理化学性质测定
对各样地不同层次的土壤采样，编号后送实验

室分析。测量以下的指标：土壤含水率、土壤质地、

ｐＨ值、有机质含量、全Ｎ、全Ｐ、全Ｋ等。
２．４　数据处理方法

采用主成份分析法和聚类分析法对生境因子进

行分类，层次分析法对生境进行质量评价。其中，主

成份分析法和聚类分析在ＳＰＳＳ１８０中进行，层次分
析法用ＭｉｃｒｏｆｏｓｔＥｘｃｅｌ２００７编制模块处理。

３　结果与分析

３．１　生境因子的主成份分析
３．１．１　因子的选取与量化

调查区域位于岷江上游杂谷脑河干旱河谷，根

据其地域的特殊性和选择的因子要易于调查、具有

稳定性，且所选择的主导因子对生境类型的划分能

起到决定性的作用（假设试验区的气候条件基本一

致，没有微地形的差别，因此不考虑气候因子），根

据不同的生境类型组分别选择，其中河谷地带选取

土层厚、干湿度、有机质含量、紧密度、土壤质地和灌

草盖度等６个土壤和植被因子；山麓坡地选取坡度、
坡向、坡位、土层厚、干湿度、有机质含量、紧密度、土

壤质地和灌草盖度等 ９个地形、土壤和植被因子。
这些因子中有的是定性指标，有的是定量指标，在做

分析前必须对它们赋值量化（表２）。
３．１．２　河谷地带生境因子的主成分分析

在ＳＰＳＳ１８．０下用 ＡｎａｌｙｚｅＤａｔａＲｅｄｕｃｔｉｏｎＦａｃ
ｔｏｒ，选用“Ｐｒｉｃｉｎｐａｌｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ”，得出结果如表３所
示。

３４期 廖清贵，等：岷江上游干旱半干旱河谷区生境分类研究———以杂谷脑河为例 　　



表２ 因子的赋值量化

指标 划分等级 赋值

坡度 急坡 １
陡坡 ２
斜坡 ３
缓坡 ４
平坡 ５

坡向 阳坡 １
半阴半阳 ２
阴坡 ３

坡位 中 １
中下 ２
中上 ３

山谷山洼 ４
平地 ５

土层厚（ｃｍ） ＜５０ １
５０～６９ ２
７０～８９ ３
≥９０ ４

干湿度 干 １
较干 ２
润 ３
潮 ４
较湿 ５

土壤质地 石砾 １
粗沙 ２
细沙 ３
粉沙 ４

植被覆盖度（％） ３０～４９ １
５０～６９ ２
≥７０ ３

有机质（％） ＜１．２ １
１．２～１．６ ２
１．６～１．９ ３
＞１．９ ４

紧密度 松 １
较松 ２
较紧 ３

从表３可以看出第１个主成分的特征值大于
２，其方差贡献率为４２９６４％，再选择第２和第３个
主成分后，这３个主成分的累积方差贡献率达到了
９０３３６％，这表明前３个主成分已经代表了全部立
地性状（原变量）的９０．３３６％的综合信息，因此选择
前３个主成分对于描述岷江上游杂谷脑河干旱河谷
的河谷地带的生境性状已经足够了。

在第１主成分中，土壤紧密度的系数最大，为
０８２２，其次为土壤质地，系数为０８１８０。说明第１
主成分是一个反映土壤紧密度和土壤质地的综合指

标。

第２主成分中，有机质的系数最大，为０７３９，
其次是干湿度，分别为０７１６，土壤质地和土层厚的
系数也较大，分别为０５１１和０４９０，说明第２主成
份反映的是有机质、干湿度、土壤质地和土层厚的综

合指标。

第３主成分中，灌草盖度的系数最大，为
０６４１，说明第３主成分反映的是灌草盖度的指标
（表４）。
３．１．３　坡地生境因子的主成分分析

从坡地生境因子的主成分来看（表５），前３个
因子的特征值均大于１，因此ＳＰＳＳ１８．０提取了３个
主成份。３个主成分的累积方差贡献率达到了
７２４７３％，表明前３个主成分代表了全部生境性状
７２４７３％的综合信息，已经足够用来描述生境的情
况了。根据各指标系数的大小可以知道该主成分所

代表的意义。

　　表３ 河谷地生境因子主成分的方差解释表

主成份
初始特征值 提取方差和载入 旋转方差和载入

特征值 贡献率（％）累积贡献率（％） 特征值 贡献率（％）累积贡献率（％） 特征值 贡献率（％）累积贡献率（％）
１ ２．５７８ ４２．９６４ ４２．９６４ ２．５７８ ４２．９６４ ４２．９６４ １．９４５ ３２．４１１ ３２．４１１
２ １．６４８ ２７．４７３ ７０．４３７ １．６４８ ２７．４７３ ７０．４３７ １．９０８ ３１．７９３ ６４．２０５
３ １．１９４ １９．８９９ ９０．３３６ １．１９４ １９．８９９ ９０．３３６ １．５６８ ２６．１３１ ９０．３３６
４ ０．４３３ ７．２２２ ９７．５５７
５ ０．０９７ １．６１４ ９９．１７１
６ ０．０５０ ０．８２９ １００．００

表４ 河谷地生境因子相关矩阵的特征向量

主成份

１ ２ ３
土层厚 ０．３６９ ０．４９０ －０．７６７
干湿度 －０．６０２ ０．７１６ ０．１９２
有机质 －０．６１２ ０．７３９ ０．１６３
紧密度 ０．８２２ ０．１６８ ０．３１５
土壤质地 ０．８１８ ０．５１１ －０．１７７
灌草盖度 ０．６００ ０．２４２ ０．６４１

在第 １主成分中，有机质的系数最大，为
０９７１，其次是坡位和干湿度，均为０９６３，此外，坡
向的系数也较大，为０４８６。说明第１主成分是反
映有机质、坡位、干湿度和坡向的综合指标。

第２主成分中，土层厚的系数最大，为０８１０，
其次是灌草盖度和土壤质地，分别为 ０６９２和
０６６５，坡度的系数也较大，为０５３３。说明第 ２主
成份反映的是土层厚、灌草盖度和土壤质地的综合
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表５ 坡地生境因子主成分的方差解释表

主成份
初始特征值 提取方差和载入 旋转方差和载入

特征值 贡献率（％）累积贡献率（％） 特征值 贡献率（％）累积贡献率（％） 特征值 贡献率（％）累积贡献率（％）
１ ３．０７８ ３４．２０２ ３４．２０２ ３．０７８ ３４．２０２ ３４．２０２ ３．０４１ ３３．７９１ ３３．７９１
２ １．９５９ ２１．７６６ ５５．９６８ １．９５９ ２１．７６６ ５５．９６８ １．９３１ ２１．４５６ ５５．２４７
３ １．４８５ １６．５０５ ７２．４７３ １．４８５ １６．５０５ ７２．４７３ １．５５０ １７．２２６ ７２．４７３
４ ０．８０９ ８．９９３ ８１．４６６
５ ０．６４８ ７．２０３ ８８．６６８
６ ０．５５１ ６．１２７ ９４．７９６
７ ０．４１１ ４．５７１ ９９．３６７
８ ０．０５７ ０．６３３ １００．００
９ －５．１５７Ｅ－１８－５．７３０Ｅ－１７ １００．００

指标。

第３主成分中，紧密度的系数最大，为０７６４，
其次分别是坡向和坡度，说明第３主成分反映的是
紧密度、坡向和坡度的综合指标（表６）。

表６ 坡地生境因子相关矩阵的特征向量

主成份

１ ２ ３
坡度 ０．０２６ ０．５３３ ０．５３４
坡向 ０．４８６ －０．１２０ ０．５８３
坡位 ０．９６３ ０．１５６ －０．１６６
土层厚 －０．１９５ ０．８１０ －０．２０２
干湿度 ０．９６３ ０．１５６ －０．１６６
有机质 ０．９７１ －０．０７５ －０．０４５
紧密度 －０．００２ ０．１６８ ０．７６４
土壤质地 －０．０６２ ０．６６５ －０．３８３
灌草盖度 ０．０２２ ０．６９２ ０．１７８

３．２　生境类型划分
３．２．１　立地指标的选择

在进行生境分类时，可选择的因子较多，如气

候、地形、土壤、植被等，各因子起的作用差异也较

大，有的因子起着决定性作用，有的因子却微不足

道。所以没有必要用所有生境因子进行分析，只要

找出其中的主导因子即可。通过分析可以看出，土

层厚、干湿度、有机质、紧密度、土壤质地、灌草盖度

这６个指标对河谷地的作用较大；坡向、坡度、坡位、
土层厚、干湿度、有机质、紧密度、土壤质地、灌草盖

度这９个指标对坡地的影响较大。在划分生境类型
及评价生境质量时，只需考虑上述指标就可以了，其

他指标对立地的影响很小，可以忽略不计。

３．２．２　河谷地生境类型的划分
在 ｓｐｓｓ１８．０中，选择“Ａｎａｌｙｚｅ”菜单下的“ｃｌａｓ

ｓｉｆｙ”里的“Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌｃｌｕｓｔｅｒ”，聚类方法选“ｂｅ
ｔｗｅｅｎｇｒｏｕｐｓｌｉｎｋａｇｅ”（最短距离法），用欧式距离法
求各元素之间的最短距离，画出树状聚类图。聚类

的结果见图１。

图１　河谷地生境类型划分树状图

根据图１可以把河谷地的生境类型划分为 ３
类，能够比较客观地反映出生境土层厚、干湿度、有

机质、紧密度等指标的变化情况，对于造林措施的选

择可以提供便利的参考。生境类型及其特征见表７。

表７ 河谷地生境类型分类及特征表

类型 样地号 特征

Ⅰ
１，２，３，４，６，
７，８，９，１０，
１３，１４，１５

土壤质地为粉沙或细沙，湿润，有机质
含量高，土层厚在７０ｃｍ以上，土壤较松
或较紧，灌草盖度５０％以上。

Ⅱ １１，１２
土层较薄，较为潮润，松散，粗沙或石砾
含量较多，有机质含量较多，灌草盖度
为中或密５０％以上。

Ⅲ ５ 土层较厚，较为润潮，松散，石砾含量
高，有机质含量较高，灌草盖度较低。

根据表７可以看出，第Ⅰ类是土层厚，土壤潮
湿，土壤质地较好的类型；第Ⅱ类是薄土层、土壤较
潮润、松散、石砾含量较高的类型；第Ⅲ类是土壤较
薄、较潮润、松散、石砾含量高、灌草盖度低的类型。

３．２．３　坡地生境类型的划分
（１）阳坡
根据阳坡生境类型划分树状图（图２）可以将阳

５４期 廖清贵，等：岷江上游干旱半干旱河谷区生境分类研究———以杂谷脑河为例 　　



坡的生境类型划分为３类便能够比较客观地反映出
生境坡度、坡向、坡位、土层厚、干湿度、有机质、紧密

度等指标的变化情况，对于坡地造林措施的选择可

以提供便利的参考。生境类型及其特征见表８。

图２　阳坡生境类型划分树状图

表８ 阳坡生境类型分类及特征表

类型 编号／样地号 特征

Ⅰ ２１，２２，２３
（原３６，３７，３８）

半阳坡，坡中上部，坡度较陡，土层厚，
较为潮润，土壤肥力一般，土壤质地为
细沙。

Ⅱ １～１２
（原１６～２７）

半阳坡或阳坡，坡中上部或中部，陡或
急坡，土层较薄，较为干燥，土壤肥力较
差，土壤质地为粗沙或石砾含量较多。

Ⅲ １３～２０
（原２８～３５）

阳坡，坡中部，陡坡，土壤极为干燥，土
壤肥力差，土壤质地为粗沙或细沙。

图３　阴坡生境类型划分树状图

（２）阴坡
根据阴坡生境类型划分树状图（图３）可以将阴

坡的生境类型划分为３类便能够比较客观地反映出
生境坡度、坡向、坡位、土层厚、干湿度、有机质、紧密

度等指标的变化情况，对于坡地造林措施的选择可

以提供便利的参考。生境类型及其特征见表９。

表９ 阴坡生境类型分类及特征表

类型 编号／样地号 特征

Ⅰ ３０（原４５），
４０（原５５）

阴坡或半阴坡，坡中上部，土壤较润潮，
土层较厚，土壤较肥沃，土壤质地为细
沙。

Ⅱ

３６（原５１），
３９（原５４），
４２，４３，４４

（原５７，５８，５９）

阴坡或半阴坡，坡中下部，土壤较为干
燥或潮，土层较厚，土壤较肥沃，土壤质
地为粗沙，较为松散。

Ⅲ

２４－２９
（原３９－４４），
３１－３８

（原４６－５３），
４１（原５６）

半阴坡，坡中部，土壤干燥，土壤比较贫
瘠，土壤质地为粗沙或细沙，紧密度为
松或较松。

３．２．４　岷江上游干旱半干旱河谷区生境类型系统
在地形调查的基础上，根据因子分析、聚类分析

和土体构型的结果，可以得到具体的立地类型（表

１０）。

表１０岷江上游干旱半干旱河谷区生境类型
生境类型组 生境类型（代码） 生境类型号

河谷地
河谷阶地粉沙湿润肥沃

型（Ｈ１）
１，２，３，４，６，７，８，９，１０，
１３，１４，１５

河谷阶地粗沙润潮亚肥

沃型（Ｈ２） １１，１２

河谷阶地中砾潮润亚肥

沃型（Ｈ３） ５

阳坡
阳坡潮润细沙亚肥沃型

（Ｈ４） ３６，３７，３８

阳坡干燥中砾亚贫瘠型

（Ｈ５）
１６，１７，１８，１９，２０，２１，
２２，２３，２４，２５，２６，２７

阳坡极干燥粗沙贫瘠型

（Ｈ６）
２８，２９，３０，３１，３２，３３，
３４，３５

阴坡
阴坡湿润细沙肥沃型

（Ｈ７） ４５，５５

阴坡潮润粗沙亚肥沃型

（Ｈ８） ５１，５４，５７，５８，５９

阴坡干燥粗沙亚贫瘠型

（Ｈ９） ３９～４４，４６～５３，５６

４　讨论

本文中坡向、坡位、土壤质地等属于定性指标，

在分析前必须进行量化。关于定性指标的量化方法

主要有３种，即数量化理论Ｉ法、直接赋值打分法和

６ 　　 四　川　林　业　科　技 ３７卷



专家评分法。三种方法各有优缺点。数量化理论Ⅰ
法是生境或立地分类与评价中常用的方法，它是通

过建立树木优势高和各立地因子的预测方程，把定

性指标和定量指标统一起来，计算出生境或立地因

子的得分，结果可靠，避免了打分的随意性；直接打

分法简便易行，缺点是随意性较大；专家评分法结果

可靠，但人为评分仍然不能避免具有随意性。岷江

上游干旱半干旱河谷区的许多生境上的植被较为稀

少，主要以灌草为主，因此数量化理论Ⅰ方法不适
用。本文选用专家评分法，首先咨询专家，判断立地

因子对立地的重要性，然后在此基础上打分赋值。

对岷江干旱河谷生境进行分类研究，能够根
据不同生境选择适宜当地和最有生产力的造林树

种，提出适宜的育林措施，并预估将来的森林生产力

及木材产量，能够对森林经营的各种效益、木材生产

成本以及育林投资进行预测。通过对生境的研究，

对植被恢复和扩大森林资源、提高育林质量以及发

展持续高效的林业均具有重要的作用。近些年来，

国内专家对岷江干旱河谷区进行了大量的研究，主

要包括植被特征［２～５］、土壤水分及肥力［６～８］以及乔

（灌）树种的抗旱性［９，１０］等，但对该区域的生境或立

地分类未见报道。本文用地形、土壤、水分和植被因

子，采用聚类分析法对岷江上游干旱半干旱河谷区

的生境进行了分类，为其生境质量评价和育林树种

选择提供了科学依据。
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