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摘 要: 本文通过分析自贡城市古树名木的数量分布、种类组成、树龄结构以及生长状况，了解和认识自贡城市古

树名木资源现状和保护存在的问题，提出了对城市古树名木的保护管理对策，以期为自贡城市古树名木资源的保

护工作提供理论指导。
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自贡市以两千年汲卤制盐史为发轫，素以“千

年盐都、恐龙之乡、南国灯城”饮誉海内外，积淀了

深厚的历史文化底蕴［1］。城市古树名木资源是自

贡市悠久历史文化的重要见证之一，此外有许多千

百年树龄的古树存活于城外山林。而自贡作为川南

城市群重点建设的大城市和重点开发区域，在 2012
年进入城建区面积、聚居人口“双过百”的特大城市

行列，在城市迅速扩建中，城乡环境受到不同程度的

破坏和污染，导致一些古树名木陷入困境。
随着经济的快速发展，人们对古树的生态文化

需求越来越强烈，而古树的空间竞争和环境威胁越

来越严重［2］。古树名木的保护日益突出其重要性

和必要性，关于自贡市古树名木方面的研究却未见

报道。为此，本文以自贡城市古树名木为研究对象，

通过综合分析其种类组成、分布特征、年龄结构，了

解和认识现存保护问题，旨在为自贡的城市古树名

木制定专业保护方案提供科学的依据。

1 自贡市古树名木资源现状

1． 1 古树名木数量分布

自贡市分别于 1999 年、2006 年、2011 年先后开

展了城市古树名木的普查、复查建档工作 3 次。根

据自贡市古树名木资源调查最新结果看( 如图 1 ) ，

现存城市古树名木共 462 株，数量最多的是自流井

区，其次是贡井区，这两区古树名木共达 289 株，占

到全市的 62． 55%。

图 1 自贡市各区县古树名木分布

1． 2 古树名木种类组成

自贡城市古树名木共有 15 科、19 属、19 种( 如

表 1) 。古树名木的优势种比较突出，其主要树种为

表 1 自贡市城市古树名木种类

树 种 拉丁学名 科 属 株数
比例
( % )

黄葛树 Ficus virens 桑科 榕属 227 49． 13
银杏 Ginkgo biloba 银杏科 银杏属 54 11． 69
香樟 Cinnamomum camphora 樟科 樟属 38 8． 23
桂花 Osmanthus fragrans 木犀科 木犀属 35 7． 58
苏铁 Cycas revoluta 苏铁科 苏铁属 35 7． 58
皂荚 Gleditsia sinensis 豆科 皂荚属 19 4． 11
楠木 Phoebe zhennan 樟科 楠属 16 3． 46
白兰 Michelia alba 木兰科 含笑属 10 2． 16

罗汉松 Podocarpus macrophyllus 罗汉松科 罗汉松属 7 1． 52
龙眼 Dimocarpus longan 无患子科 龙眼属 5 1． 08
杜仲 Eucommia ulmoides 杜仲科 杜仲属 5 1． 08

木棉树 Bombax ceiba 木棉科 木棉属 2 0． 43
紫藤 Wisteria sinensis 豆科 紫藤属 2 0． 43
柏木 Cupressus funebris 柏科 柏木属 2 0． 43
橡树 Quercus palustris 壳斗科 栎属 1 0． 22

香叶树 Lindera communis 樟科 山胡椒属 1 0． 22
茶花 Camellia japonica 山茶科 山茶属 1 0． 22

重阳木 Bischofia polycarpa 大戟科 秋枫属 1 0． 22
红豆树 Ormosia hosiei 豆科 红豆属 1 0． 22
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黄葛树 Ficus virens，达 227 株，占总株数的 49. 13% ;

银杏、香樟、桂花、苏铁分别占总株数的 11. 69%、
8. 23%、7. 58% 和 7. 58% ; 木棉树、紫藤等 7 种植株

只有 1 株 ～ 2 株，不到总株数的 1%。同长江中下游

地区 相 比，自 贡 的 城 市 古 树 名 木 种 类 多 样 性 较

低［3，4］。
1． 3 古树名木树龄结构和生长状况

根据《城市古树名木保护管理办法》，将古树名

木分为一级和二级，一级古树名木为树龄在 300 a
以上的古树或者具有重要历史价值和意义，具有重

要科研价值的珍稀名木［5］。二级古树为 100 a 以上

而不足 300 a 的古树或珍稀名木。自贡市古树名木

树龄主要集中在 100 a ～ 299 a 树龄段，占全市的

71． 43%。自贡市树龄排名前 3 名的古树分别为: 位

于沿滩区仙市镇江西庙的黄葛树，树龄为 338 a; 位

于沿滩区王井镇太源小学、富顺县富世镇邓井关小

学校校门外和富世镇西湖社区刑警大队办公楼后的

黄葛树，3 株均为 266 a。
从古树名木的生长状况来看( 如表 2 ) ，自贡市

的古 树 名 木 生 长 健 壮 的 有 345 株，占 总 株 数

74. 68% ; 其次，生长环境不佳，长势一般的有 102
株，占 22. 08% ; 濒临死亡状态 3 株。根据普查走访

情况来看，生长环境较差的古树名木主要分布在建

筑开发区和偏远城市郊区。

表 2 自贡市城市古树名木树龄结构和生长状况

树龄区段 总株数
生长状况

健壮 一般 较差 濒死
50 a ～ 99 a 131 120 11 0 0
100 a ～ 299 a 330 224 91 12 3
≥300 a 1 1 0 0 0

2 古树名木存在问题与原因分析

2． 1 自然及人为因素

自然因素方面。古树名木随着树龄的增长，呈

现生理机能下降，生命力减弱现象，其树体、根系腐

朽老化，吸收水分和养分的能力下降，树枝自然出现

枯萎败落，甚至衰老死亡［6］。此外，受到病虫害危

害较大，受到不同程度病菌、害虫侵蚀，特别是白蚁、
蚧壳虫等钻蛀害虫。

人为因素方面。首先，在建设百万人口大城市

过程中，开发建设新区、旧城区和旧单位时，擅自对

黄葛树、银杏等进行移栽、修剪，缺乏专业人士指导，

导致树体衰弱或濒死。其次，乱采、滥伐以及开发建

设等导致地下水位下降，改变自然水系流，根系可利

用水源枯竭，吸水不足; 水泥地面硬化，土壤密度增

高，理化性质恶化，根系吸收无机养分的能力下降，

长势逐渐衰弱［7，8］。最后，由于古树名木的保护意

识淡薄，存在树体乱挂杂物或绳索缠绕，损坏性的修

剪、雕刻等人为机械损伤现象，导致树体严重损伤。
2． 2 环境污染及病虫害威胁

自贡地处西南酸雨区，属我国第二大降水污染

严重区域［9］，酸雨影响古树名木整体退化，生长变

弱; 我市偏远的部分古树名木周围尚存在乱堆生活

垃圾和排放污水现象，直接破坏了古树生存的土壤

环境。此外，病虫害是威胁古树名木健康的主要原

因，逾百年的古树，病虫害长年积累，年老衰弱易受

到侵害，环境污染也破坏减少了昆虫天敌［3］。自贡

市主要存在蚜虫、螨虫、卷叶蛾、叶蜂以及白粉病、黑
斑病、炭疽病、枯斑病等病虫害。
2． 3 保护管理体系不健全

目前自贡市的城市古树名木由市园林局负责以

及各区县绿化主管部门分管，主管部门未设古树名

木保护管理专门机构和人员，管护人员缺乏古树名

木专业知识且流动性大，导致日常管理粗放，管理体

制在执行中尚存在弊端。另一方面，自贡市古树名

木保护管理经费预算不足，每年用于城市古树名木

保护管理仅 10 万元，在经费有限的情况下，只能对

重点区域的古树名木选择性进行施肥、支撑、修剪、
病虫害防治等工作，难以维持减缓古树名木衰老、综
合复壮和病虫害防治技术的深入研究。

3 古树名木保护建议

3． 1 完善管理体制，加大资金投入

严格根据建设部《城市古树名木保护管理办

法》执行保护管理工作，由自贡市园林局设立监督

机构，建立完善自贡市古树名木管理制度，将每一株

古树名木落实到专门的责任人，并签订养护管护责

任书。目前自贡市每年用于城市古树名木保护经费

不足，仅重点覆盖部分古树名木排危和病虫害防治，

需要增加财政资金投入，同时吸纳社会资金缺口，多

渠道筹集并设立管理专项资金，为各项保护措施的

落实提供物质基础［10，11］。参照北京古树保护对策

出资比例［12］，拟定各级政府、有关行政主管部门、管
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护责任单位三级责任制，出资比例基本为 7∶ 2∶ 1，进

行抢救和复壮时再增加投入，确保古树名木的有效

管护。
3． 2 加强专业研究，科学养护复壮

建立专业的管理组织，配备工作人员，加强研究

自贡市古树名木的相关管护技术问题以及解决方

法。参照重庆古树名木保护途径［8］，由行政主管部

门市园林局制定古树名木保护计划，根据我市古树

名木现状进行分级管理，组织古树名木保护小组督

促指导古树名木保护责任单位分期分批进行支架支

撑、不良土壤改良、树洞防腐与固化、综合病虫害防

治、避雷针安装与防雷以及修剪与整枝等，在设立支

架支撑方面，因地制宜进行艺术设计，如恐龙雕塑压

根、撑干，优化景观效益。每年对古树名木进行“健

康体检”，发现问题，及时“治疗”，对生长势较弱的

古树，及时采取相应的措施进行复壮确保古树名木

安全［13］。
3． 3 建立动态监测，完善档案管理

定期对自贡市古树名木的分布地点、生长环境、
生长变化和保护状况等建立动态监测和跟踪管理，

定期检查报告; 监督新建、改建、扩建工程对古树名

木生长的影响，要求建设单位主取避让和保护措施，

涉及移栽时，需征得市古树名木行政主管部门同意，

进行现场勘察并提出保护处理和移栽措施等意见，

同时有古树名木保护专业技术人员现场提供技术指

导，否则将责令限期整改; 注意开展行综合病虫害防

治，重点预防蚜虫、螨虫以及白粉病、黑斑病等病虫

害，保护天敌，减少环境污染，出现濒危的古树名木，

需及时组织专家进行抢救复壮。
全面系统记录、更新自贡市古树名木资源分布

和生长状况，记录现定级编号的古树名木树种学名、
俗名、树龄、树高、胸径、分布地点和生长情况等，对

有特殊历史、文化、科研价值和纪念意义的古树名木

配相应的文字说明。对死亡古树名木进行死亡原因

认定，按规定报批清理注销登记，同步更新档案。
3． 4 加强宣传立法，提高保护意识

自贡市于 2010 年印发《自贡市古树名木保护管

理实施方法》，擅自修剪、砍伐或挤占古树名木生长

空间，对古树名木破坏严重的予以严格处罚，情节严

重构成犯罪的，依法追究刑事责任，将古树名木的保

护管理纳入法治轨道，严控人为破坏。因地制宜的

立法及相关标准还需进一步研究，使其更具可操作

性，更科学、规范的保护管理好我市古树名木。
同时，还需要加大宣传力度，收集整理编印古树

历史、名木来源、管护知识、文化价值和宣传资料，通

过新闻媒体等多种渠道、多种形式向社会广泛宣传，

普及古树名木保护的重大意义和科学管护知识［14］。
要求管护责任人定期巡查，由政府行为转化为群体

行为，通过监督机构，处理各种古树名木问题和破坏

古树名木的违法行为的举报，共建生态文明。

4 讨论

目前，自贡市的古树名木在各区县的分布数量

差异较大，沿滩区与自流井区相差 10 余倍，导致重

视程度和管理水平不一，古树名木养护不统一规范。
多数古树名木位于市区城市街道和社会各类单位。
自贡市古树名木树龄集中在 100 a ～ 299 a，其树龄

不是 很 大，而 长 势 一 般、较 差 甚 至 濒 死 比 例 达

25. 43%。从保护的角度而言，生长势一般或者衰弱

的，以及树形奇特优美的都应当重点保护［15］。在古

树名木保护研究方面，自贡市于 2008 年曾对“城市

瑰宝”香樟进行综合复壮技术研究并取得较好成

效［16］，但对古树名木体系的养护理论和应用研究还

亟待加强。
国园易得，古木难求。在发展中亟需重视城市

高层建筑大量增加给古树名木的生长环境带来的影

响，协调好古树名木保护和城市建筑之间的矛盾，使

我市古树名木管理适应城市的发展要求，努力提高

我市古树名木管理水平和执法力度。自贡地处川南

旅游片区的中心，但文化旅游城市的打造和旅游目

的地的建设发展尚处于初级阶段［17］。在未来城市

的规划中古树名木可作为发展旅游的重要素材，需

积极倡导全民参与保护古树名木，充分发挥古树名

木其历史文化、旅游观光、美化环境等方面的重要价

值。
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出现低于 5℃的低温，气温对苗木基本没有影响。
4． 2 生长情况

印度黃檀在当年定植后，当年株高平均可达

0. 8 m，第 2 年株高平均可达 3. 0 m，3 a、6 a 后，抽样

调查每 0. 067 hm2 生长情况( 见表 3 和表 4) 。

表 3 20011 年底印度黃檀生长情况

地点 平均树高( m) 平均胸径( cm) 结实率( % )

仁和沙沟 4． 9 4． 7 86． 8
东区高峰 4． 1 4． 2 63． 2

表 4 20014 年底印度黃檀生长情况

地点 平均树高( m) 平均胸径( cm) 结实率( % )

仁和沙沟 8． 6 12． 4 100
东区高峰 8． 3 11． 9 100

5 小结与讨论

2008 年引种的印度黃檀，在两块造林地的成活

率和生长情况都较好，并已基本成林，2014 年 100%
都已开花结实，引种获得初步成功。

通过试验可知，在攀枝花海拔1 600 m 以下的

河谷地区引种的印度黃檀能正常生长。
在攀枝花海拔1 600 m 以下的河谷地区引种，

干旱仍是影响印度黃檀幼苗成活和正常生长的制约

因素，虽然其属耐旱树种，但仍需在幼苗期适时浇

水，在山岙溪边或上游有水源的缓坡地造林最佳，有

条件的应建造配套的灌溉设施。在缺水地区可选择

在 6 月 ～ 7 月雨季定植，随着苗木的生长，可逐步减

少浇水。
通过 6 a 的栽培试验，虽然引种获得初步成功，

仍需进一步栽培试验，总结出适台本地的科学栽培

管理方法，提高生长速度，尽早实现其生态效益和社

会效益。
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