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川西北防沙治沙试点示范工程成果巩固必要性分析
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摘 要: 川西北防沙治沙试点示范工程概况进行介绍，总结了试点工程取得的主要成效和面临的主要问题，进而对

成果巩固的必要性进行了分析，目的是为成果巩固工程的开展实施提供理论依据。
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川西北地区位于青藏高原东南缘，是长江、黄河

上游重要的水源地，有“中华民族水塔”之誉，生态

区位十分重要［1］。然而，近年来由于过度放牧、乱

采滥挖以及草原鼠害等原因，加上川西北地质复杂、
生态脆弱，土地沙化问题日趋严重，截止 2009 年，川

西北沙化土地达 82. 2 万 hm2，占四川全省沙化土地

面积的 89. 9%［2］，已引起社会各界广泛关注［3 ～ 5］。

1 川西北防沙治沙试点示范工程基本情况

四川省委、省政府高度重视川西北地区防沙治

沙工作，2007 年 6 月，省政府召开了四川省防沙治

沙工作会议，并决定由省级财政资金启动川西北地

区防沙治沙试点示范工程，2007 年率先在若尔盖县

和理塘县启动了防沙治沙试点示范工作，共投入资

金1 000. 00万元，治理沙化土地1 066. 64 hm2 ; 2008

年，红原县和石渠县两县也纳入沙化土地试点治理，

4 县 共 投 入 资 金 2 000. 00 万 元，治 理 沙 化 土 地

2 286. 029 hm2 ; 2009 年仍然在 4 县开展沙化土地试

点治理，共投入资金2 000. 00万元，治理沙化土地

2 417. 71 hm2 ; 2010 年沙化土地试点治理又增加了

阿坝、壤 塘、色 达 和 稻 城 4 县，8 县 共 投 入 资 金

4 000. 00万元，治理沙化土地2 153. 74 hm2 ; 2011 年

和 2012 年继续在 8 县开展沙化土地试点治理，分别

共投入资金4 000. 00万元和4 400. 00万元，治理沙

化土地4 138. 52 hm2 和4 646. 32 hm2［6］。
截止 2012 年底，共计先后在阿坝州的若尔盖

县、红原县、阿坝县、壤塘县和甘孜州的理塘县、石渠

县、色达县、稻城县投入资金15 400. 00万元，治理各

类型 沙 化 土 地 16 708. 95 hm2，其 中，流 动 沙 地

1 122. 93 hm2，半固定沙地3 486. 64 hm2，固定沙地

2 606. 11 hm2，露沙地9 253. 27 hm2。

表 1 各试点县治理沙化土地汇总表( 单位: hm2 )

年度 小计 若尔盖县 红原县 阿坝县 壤塘县 理塘县 石渠县 色达县 稻城县

合计 16 708． 95 3 153． 13 2 640． 10 1 278． 70 1 346． 04 3 158． 07 2 539． 63 1 246． 60 1 346． 68
2007 1 066． 64 533． 30 533． 34
2008 2 286． 02 535． 00 603． 33 534． 39 613． 30
2009 2 417． 71 533． 60 688． 10 536． 01 660． 00
2010 2 153． 74 267． 00 266． 70 286． 00 266． 70 266． 66 267． 00 267． 00 266． 68
2011 4 138． 52 668． 24 466． 67 480． 00 463． 34 667． 67 466． 00 466． 60 460． 00
2012 4 646． 32 615． 99 615． 30 512． 70 616． 00 620． 00 533． 33 513． 00 620． 00

川西北防沙治沙省级试点工程采取了生物措施

和工程措施相结合、多管齐下的措施，遵循“防治结

合，综合治理”的方针原则，运用灌、草结合，宜灌则

灌，宜草则草的方法因地制宜进行沙化治理。通过

连续 6 年的治理，川西北防沙治沙试点示范工程取

得了初步成效，针对流动沙地、半固定沙地、固定沙

地和露沙地形成了一系列针对性比较强的沙化治理

技术，初步发挥了试点示范作用。
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( 1) 初步治理了川西北地区不同类型的高寒沙

化土地

根据区域自然地理特征，川西北高寒草地沙化

土地主要集中在理塘 － 甘孜亚区、石渠 － 色达亚区、
若尔盖县 － 红原亚区 3 个区域［7］，8 个试点县的分

布格局位于 3 个沙化主要区域的重要节点上，囊括

了高寒沙化土地的主要类型，工程实施 6 年来，共计

治理各类型沙化土地 16708． 95hm2，目前治理区植

被盖度整体上平均提高了 20% 以上，初步发挥了川

西北高寒沙地治理的示范效果。
( 2) 实践探索了川西北沙化土地的治理技术和

模式

经过 6 年的探索与总结，川西北防沙治沙省级

试点工程针对流动沙地、半固定沙地、固定沙地、露
沙地等主要的沙化土地类型，形成了沙障设置、植灌

种草、围栏封育、牛羊粪固沙、挡沙墙设置等几大技

术，以及高山柳沙障 + 混播牧草种流动沙地治理模

式、围栏 + 撒施牛羊粪 + 鼠害防治露沙地治理模式、
种草植灌综合治理模式、沙源区生物措施与工程措

施结合的综合治理模式、林带 + 沙障 + 灌草间种 +
鼠害防治 + 工程围栏流动沙地模式等 10 余个沙化

治理模式［7］，为川西藏区沙化土地治理提供了有效

的技术支撑。
( 3) 探索了有效的治沙工程管理机制

通过川西北防沙治沙省级试点工程建设 6 年时

间，在组织管理、计划管理、资金管理等方面取得了

一些成功经验: 通过建立县乡村管护机制、明确各级

管护责任、落实治理区管护人员、签订管护合同，严

格控制牲畜践踏和人为干扰，切实保障了植被稳定

恢复的环境; 同时，针对农牧民是治沙责任主体的特

点，综合运用法律、经济、技术、行政等手段，充分调

动农牧民参与防沙治沙建设积极性，有效保障了防

沙治沙成果。
( 4) 初步发挥了工程示范带动和引领作用

2013 年 7 月，省林业厅在红原县组织举办了川

西藏区生态保护与建设项目防沙治沙培训班，川西

藏区 22 个县的管理和技术人员在红原瓦切乡的防

沙治沙示范点开展了现场学习。治理示范点先后作

为国家、省及地方政府的沙化现场交流点，每年都要

开展各类管理和技术培训，为各级领导和技术人员

实践证明了川西北沙化的可防可治，直观形象的发

挥了沙化土地治理工程示范带动和引领作用，为川

西藏区的前期工作提供了强大支撑。

2 试点示范工程面临的主要问题

川西北防沙治沙省级试点工程先后共计治理各

类型沙化土地16 708. 95 hm2，治理区植被盖度平均

提高了 20%以上，初步发挥了川西北高寒沙地治理

的示范效果，但是，沙化治理具有长期性、艰巨性、复
杂性等特点，是一项难度较大的生态工程，存在着自

然条件恶劣、技术措施单一、资金不足、管理机制不

完善等突出问题，总体来看治理区还尚未恢复稳定

林草植被和有效发挥生态功能，需要进一步采取有

效措施巩固沙化治理成果。
( 1) 自然气候条件恶劣等客观因素决定了川西

北防沙治沙的难度

由于试点县治理区域内大多海拔高、气温低、大
风天数多、水资源匮乏、土壤肥力差和一定的人为、
牲畜破坏，治理区前期栽植的植物因养分不足出现

死亡情况，目前平均盖度 0. 3 ～ 0. 7，沙障、围栏等治

沙配套设施不同程度受损。据统计，6 年间 8 个试

点县共计修建围栏约 658 km，其中约 207 km 受到

不同程度损毁，平均损毁率达 30% ; 共计设置高山

柳沙障 6. 7 万 hm2，平均损毁率约为 25%。因此需

要继续实施土壤改良( 施肥、客土等) 为沙地植物生

长创造条件以及及时修复受到破坏的配套设施，避

免造成更大的损失。
( 2) 技术措施不当、经验不足制约着川西北防

沙治沙的成效

川西北省级防沙治沙试点工程启动较早，实施

时缺乏成功的经验与模式，试点工程实施后项目区

植被盖度都得到了一定程度的提高，但是区域内的

自然环境比较恶劣，植物生长季节短和气候高寒等

特点，对治理模式和草种选择要求比较严格，在选种

和治理模式上增加了治理难度。虽然治理期形成了

沙障设置、植灌种草、围栏封育、牛羊粪固沙、挡沙墙

设置等几大技术，但经验和技术不成熟，缺乏有效的

科技支撑，治理初期植被恢复模式较为单一，主要以

植草为主，植被调查和生产力测定等调查数据表明

沙地植被保存率普遍偏低，植物群落结构脆弱，部分

流动沙地仅有草地覆盖，未能起到固定流沙、改善微

生境的效果，不能形成稳定的群落结构，因此需要改

变以往治理模式由单一以植草为主向植灌为主的治
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理模式。
( 3) 资金的缺乏影响着川西北防沙治沙的成果

川西北防沙治沙省级试点工程未纳入《川西藏

区生态保护与建设规划( 2013 ～ 2020 年) 》［8］，前期

投资比较少，治理面积大，造成很多措施不到位，不

能及时修复，造成林草盖度不高，没有达到预期目

标。据国内外成功治理沙化资料显示平均治理每

hm2 流动沙地的价格在120 000元 ～ 150 000元( 管护

10 年) ，相当于每年治理 1 hm2 地的价格在1 200元

～1 500元。对现有情况来说，每年治理 1 hm2 流动

沙地的价格只有6 000元 ～ 9 000元［9］。通过这组数

据之间的对比明显可以看出资金量的偏低直接影响

着沙化的治理效果，资金是治理好沙化最重要的因

素，同时也是治理好沙化的保障。
( 4) 管理机制的不完善阻碍着川西北防沙治沙

的治理成效

在治理过程中，很多机制不是很完善。存在地

权、管护期的补偿等问题没有解决。不能调动牧民

的积极性，大多数牧民还存在被动治沙的情况。试

点示范工程的封禁管护期限为 5 年，目前项目区治

理形成的植被刚进入恢复阶段，植物群落的稳定性

还比较差，生态状况还很脆弱，此阶段的管护措施相

当重要，要严格控制牲畜践踏和人为干扰，而 2007
年启动的试点工程各年度项目管护年限陆续到期，

根据治沙实际情况，管护期最少 10 年，对于流动沙

地等严重沙化土地甚至更长，急需开展新一轮的管

护，并根据不同的沙化类型确定合理的管护期限，同

时考虑劳动力价格上涨因素，提高单位面积的管护

投资标准，进一步明确管护责任，落实管护人员，加

大管护力度，巩固治理成效。

3 成果巩固的必要性

通过川西北省级防沙治沙工程的实施，在甘孜

和阿坝两州 8 县成功治理16 708. 95 hm2 各类型沙

化土地，林草植被基本恢复，治理区生态状况得到改

善，切实发挥了沙化治理的示范带动作用，促进了国

家川西藏区生态保护和建设工程的启动实施，是一

项具有重要战略指导意义的重大生态工程。但是，

由于防沙治沙工程的长期性、艰巨性和复杂性特点，

加之地处自然地理条件恶劣的高寒牧区，如何有效

巩固川西北省级防沙治沙工程建设成果，是各级政

府的一项必须选择的重大举措。
( 1) 是推进川西藏区生态环境保护和建设的需

要

项目实施 8 个试点县均处于川西藏区沙化区域

的重要节点上，是国家重点生态功能区和长江上游

生态屏障的重要组成部分，是典型的生态脆弱区，由

于全球气候变化和人为活动频繁，土地沙化日趋严

重，对区域生态环境构成严重威胁，直接影响到长江

中下游地区生态安全。项目的实施可以增加林草覆

盖，增强水源涵养能力，减少水土流失，是建设长江

生态屏障的迫切需要。
( 2) 是切实保障省级治沙工程成果的需要

据国内外成功治理沙化经验，通常至少需要 10
年以上时间的连续治理和管护才能有效治理沙地，

平均治理 1 hm2 流动沙地的价格在120 000 元 ～
150 000元［9］。川西北地区虽然没有成功的大型防

沙治沙工程经验，但是各级地方政府从上世纪 70 年

代开始就开展了小规模、零星的沙化治理，探索了川

西北地区沙化治理的一些基本规律和植物恢复进

程。比如若尔盖县黑河牧场场部对面沙丘，从 1975
年开始通过连续 5 年施肥、4 次栽植、15 年管护，把

流动沙丘成功恢复为高山柳灌木林; 又如红原县瓦

切乡，从 1982 年开始结合义务植树活动，在流动沙

地上连续 10 年补栽补植、近 20 年连续管护，形成了

平均胸径 8 cm、郁闭度 0. 8 的高山柳灌草植被，都

达到了治理效果; 而若尔盖县阿西乡斜玛坚沙地，

2002 年四川大学承担的沙化治理试验研究国家重

点科技支撑项目，在流动沙地上进行了约 30 hm2 的

沙化治理，项目实施后 5 年平均植被盖度 0. 6 以上，

取得了满意的治理效果，但由于后期没有相应项目

支撑，对已治理地块没有进行继续补植补栽和封禁

管护，仅 3 年左右时间治理区林草植被盖度就下降

了约 50%，又重新出现大量零星沙斑。
因此为了避免治理区域沙化反弹逆转，防止出

现新的更严重的沙化，根据以往经验提出了在川西

北省级防沙治沙工程 5 年治理管护期基础上，再实

施 5 年的成果巩固期，重点采取补充土壤肥力、补植

补播灌草、恢复围栏沙障设施、延长管护期限等 4 大

措施，通过连续 10 年治理和管护，使沙区植被基本

恢复、群落结构相对稳定，实现川西北沙化治理的根

本目标。
( 3) 保障重点工程投资安全的需要

171 期 邓东周，等: 川西北防沙治沙试点示范工程成果巩固必要性分析



截止 2012 年底，四川省财政先后在两州 8 县投

入资金15 400. 00万元，通过 6 年来的治理前期取得

了一定的成效，但是由于其治理时间较短和后期治

理经费不足等原因，导致部分已治理区域沙化情况

重新恶化，并未达到预期治理效果。为了保障财政

资金投资效益的可持续性，需要资金和技术的跟进。
如果不继续巩固会加大沙化程度，浪费以前治理的

人力、物力和共同的心血。
( 4) 发挥沙化治理工程示范带动作用、提升示

范工程档次的需要

川西藏区生态保护与建设项目启动后，2013 年

～ 2020 年期间需治理沙化土地 28. 85 万 hm2［8］，迫

切需要先进和成熟的治理经验。川西北防沙治沙试

点示范工程通过了 6 年的探索与总结，探索出了一

些治理技术和模式，发挥了沙化土地治理工程示范

带动和引领作用，然而治理过程中仍然存在许多问

题需要完善，需要更多的后续实践和研究，进一步提

升示范工程的科技含量，为川西藏区的前期工作提

供支撑，发挥示范、带动和引领作用。
( 5) 改善牧民生活区环境，促进民族地区和谐

发展的现实需要

川西藏区属欠发达地区，生产方式落后，贫困人

口多，农牧民增收困难，经济社会发展远远低于全国

平 均 水 平，贫 困 人 口 占 农 业 人 口 的 比 重 高 达

36%［7］。区域内主导产业和农牧民的生产生活对

自然资源的依赖性大，通过项目实施，开展植灌种

草、发展中药材、鼠虫害治理等以及越冬暖棚建设、
牧道建设、打草基地等沙化治理配套设施，加快改善

生态面貌和农牧民生产生活条件，解决民生问题，是

提高农牧民生活水平、共享改革开放成果、促进民族

区域经济社会可持续发展的现实需要。
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