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摘 要:本文以四川全省为研究区域，以通用水土流失方程为基础，运用 GIS 技术，分析了降雨、土壤可蚀性、地形、
植被覆盖因素对区域土壤侵蚀敏感性的影响程度，并生成研究区不同地貌单元单因素敏感性评价图。在此基础

上，应用 ArcGIS 的空间叠加分析功能，完成单要素的叠加运算，实现研究区土壤侵蚀敏感性综合评价，探讨了研究

区土壤侵蚀敏感性高低空间分布规律。结果表明:研究区土壤侵蚀敏感性以高度敏感、中度敏感和极敏感为主，轻

度敏感和不敏感比例相对较小，土壤侵蚀敏感性空间分布规律较为明显，以研究区中部龙门山脉北端至西南部雅

砻江中游一线分开，西部大部分地区属中度以下敏感性区域，而东部大部分地区属高度、极敏感性区域。研究区土

壤侵蚀敏感性程度与土壤侵蚀现状总体分布是基本一致的，降雨、土壤类型、地形起伏以及植被覆盖等自然因素是

土壤侵蚀发生、发展的潜在条件，其中植被覆盖受人类活动的影响最为明显，因而，在其它自然影响因素极难改变

的情况下，充分有效保护区域内现有原始森林植被和植被生态系统恢复与重建对控制土壤侵蚀具有特别重要的意

义。
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Abstract:Sichuan Province is located in the upper reaches of the Yangtze Ｒiver． The quality of its ecolog-
ical environment not only has a direct bearing on the regional ecological security，but also it occupies a
pivotal position in the ecological environment and the sustainable development of social economy of the
upper reaches of the Yangtze Ｒiver． And yet soil erosion of this region has become the most serious eco-
logical problem． In this paper by using the technique of GIS，analysis was made of the impact of rainfall
factor，soil factor，topography factor and vegetation coverage on soil erosion sensitivity based on universal
soil erosion equation． On this basis of overlapping operations of the single factor，thus an evaluation was
gotten on soil erosion sensitivity of the study area by applying the spatial overlapping analysis functions of
ArcGIS;Discussion was made on the soil erosion sensitivity space dividing rule of different terrain features
effected by different leading factors． The results showed that the soil erosion sensitivity of the study area
was mainly based on the high，middle and extreme sensitivity，the mild sensitivity and insensitivity consti-
tuted a relatively minor proportion，the spatial distribution regularity of soil erosion sensibility was obvi-
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ous; The area was separated by the Longmen Mountains in the center of Sichuan province and the middle
reaches of the Yalong Ｒiver in southwest of Sichuan province，the sensitivity of most parts of the western
area was moderate and low，the most parts of the eastern area were high and extreme sensitive areas． It in-
dicated that the degree of soil erosion sensitivity coincided with the existing overall distribution; Ｒainfall，
soil texture ，topographic，vegetation coverage and other natural factors were potential conditions of occur-
rence and development of soil erosion，vegetation converage in the study area was affected by human activ-
ity more significantly than other factors． Therefore，when it was extremely difficult to change its natrual
factors，protection of the exsiting primeval forest vegetation in study area and adequate restoration of eco-
system had important implications for soil erosion control．
Key words:Soil erosion，Sensitivity，Spatial difference，Sichuan Province

四川省位于我国西南，全国大陆总地势第一级

青藏高原与第二级长江中下游平原的过渡带上，是

长江上游生态屏障建设的重点省份之一，具有极其

重要的生态地理位置
［1、2］。长期以来，区域受自然

因素和人为活动的影响，水土流失现象越来越严重，

已成为长江中上游地区泥沙的主要来源地
［3］。因

而，区域内水土流失治理研究一直备受众多学者的

高度重视，这些研究无疑提高了人们对区域水土流

失问题的认识和理解，但相关研究大多集中于区域

内局部流域水土流失治理模式与土壤侵蚀量预测模

型的研究
［4 － 7］，而对区域尺度土壤侵蚀敏感性的评

价研究却鲜有报道。土壤侵蚀敏感性评价属区域性

土壤侵蚀风险评价，其目的是为了识别容易形成土

壤侵蚀的区域，评价土壤侵蚀受自然因素潜在的影

响程度
［8 － 9］。本文从分析区域土壤侵蚀敏感性( 仅

涉及水力侵蚀，对含有水力侵蚀的复合侵蚀也只考

虑水力侵蚀) 的自然因素角度出发，对土壤侵蚀潜

在影响因素敏感性进行评价，探讨自然因素对区域

土壤侵蚀敏感性的影响及不同敏感程度的空间分布

规律。目的在于进一步深入研究区域内水土流失基

本驱动机制，提供该区域科学的、定量化的土壤侵蚀

敏感性评价信息，识别易发生水土流失的重点区域，

为四川省水土保持规划治理、天然林保护(Ⅱ期)、
退耕还林还草等生态环境建设工程提供科学依据。

1 研究区域概况

四川省(92°21' ～ 108°12'E，26°03' ～ 34°19'N)

地处青藏高原东南缘，东接重庆，南连贵州和云南，

西邻西藏，北衔青海、甘肃和陕西，幅员面积约 48. 5
× 104 km2，占全国面积的 5. 1%，居全国第五位。全

省地貌东西差异极大，地形复杂多样，西高东低的特

点非常明显，自西向东大致可分为川西高山高原、川

西南山地、四川盆地周缘和著名的四川盆地四大不

同地貌单元。由于受海拔差异和局部地形的影响，

区域内各地貌单元自然概况差异明显。

2 研究方法

根据通用水土流失方程的基本原理，并参考国

家环保总局发布的《生态功能区划技术暂行规程》
(2002，7)及参考文献

［14 － 22］，选择降雨侵蚀力(Ｒ)、
土壤可蚀性(K)、坡长坡度因子(LS) 以及植被覆盖

因子(C)，对研究区的土壤侵蚀敏感性进行评价研

究。土壤侵蚀敏感性是自然因素所决定生态系统的

土壤侵蚀敏感程度。由于农业措施(P) 主要与人类

活动密切相关的因子，与生态系统自然的敏感性无

太大关系，故不作为评价指标。
2． 1 降雨侵蚀敏感性评价方法

降雨是引起水土流失的动力和前提条件，降水

量多少与侵蚀能力大小的时空格局与水土流失有着

直接的关系。该指标是反映区域土壤侵蚀性降雨宏

观特征的一个指标，是评价区域降雨引起土壤侵蚀

潜在能力的重要参数。周伏建等人通过研究提出了

适合我国南方地区降雨侵蚀力(Ｒ) 的简易计算公

式
［23］，因此，研究中借鉴其研究成果，采用 l ～ 12 月

多年月均降雨量计算研究区内各国家级气象站点的

降雨侵蚀力月值，Ｒ 值的计算公式为:

Ｒ = ∑
12

i = 1
(0. 3046Pi | 1. 6398)

式中，Ｒ 为年降雨侵蚀力( J·cm /(hm2·h))，为 1
月 ～ 12 月份多年月平均降雨量(mm)。

根据气象站点的空间分布，运用 Arcgis 空间内

插功能，采用 Kriging 方法对研究区降雨侵蚀力(Ｒ)

进行空间化处理，经修正后得到 Ｒ 值的空间分布

图，并依据表 1 中的分级标准绘制土壤侵蚀对降水
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侵蚀的敏感性分级图(图 1)。

表 1Ｒ 因子对土壤侵蚀敏感性影响分级赋值标准

分级 不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

降雨侵蚀力(Ｒ) ＜ 250 250 ～ 300 300 ～ 350 350 ～ 400 ＞ 400
分级赋值(S) 1 3 5 7 9

2． 2 土壤可蚀性敏感性评价方法

通用水土流失方程中，土壤可蚀性因子(K) 值

是一个由试验确定的定量数值。对于大区域尺度而

言，大范围直接测定 K 值可行性较差。因此，研究

中借鉴邓良基等人对四川省不同土壤类型表土层可

蚀性(K)值的研究成果
［24］，根据不同土壤类型可蚀

性(K)值实际情况，以四川省土壤类型分布图为底

图，按表 2 中的分级标准绘制土壤侵蚀对土壤可蚀

性 (K)的敏感性分布图(图 2)。

表 2 K 因子对土壤侵蚀敏感性影响分级赋值标准

分级 不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

土壤可蚀性(Ｒ) 岩石裸岩 ≤0． 3 0． 3 ＜ K≤0． 32 0． 32 ＜ K≤0． 33 K ＞ 0． 33
分级赋值(S) 1 3 5 7 9

图 1 降雨因素土壤侵蚀敏感性评价图 图 2 土壤类型土壤侵蚀敏感性评价图

2． 3 地形因子敏感性评价方法

对于大尺度分析研究，坡度坡长因子(LS) 很难

计算。这里采用地形起伏度大小与土壤侵蚀敏感性

的关系估计，在评价研究中应用地形起伏度作为区

域土 壤 侵 蚀 敏 感 性 评 价 的 地 形 指 标。以 研 究 区

1∶ 25 万DEM 数据为基本信息源，在 Arcgis 空间分析

模块的支持下，分别提取邻域为 9 × 9 的窗口计算邻

域范围内的地形起伏度。然后，按表 3 的分级标准

绘制土壤侵蚀的地形因子(LS)的敏感性分布图(图

3)。

表 3 地形因子对土壤侵蚀敏感性影响分级赋值标准

分级 不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

地形起伏度 0 ～ 100 100 ～ 200 201 ～ 300 301 ～ 400 ＞ 400
分级赋值(S) 1 3 5 7 9

2． 4 植被覆盖敏感性评价方法

植被覆盖能对降雨势能起到有效的削减作用，

同时具有保水和抗侵蚀作用，有良好植被覆盖的土

壤侵蚀极大减少。研究汇总 2008 年四川省森林资

源县级调查规划(二类调查) 矢量图层，包括土地利

用类型、树种郁闭度、灌木和草本覆盖情况等详细地

表植被覆盖信息，按照表 4 分级评价标准绘制植被

覆盖对土壤侵蚀敏感性评价分级图(图 4)。

表 4 植被覆盖因子对土壤侵蚀敏感性影响分级赋值标准

分级 不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

植被类型(V)
城镇及交通、水域、水
田、沼泽

针叶林、阔叶林、混交
林、草甸

稀疏草丛、灌丛、经济
林植被

流石滩植被 农耕地、无植被

分级赋值(S) 1 3 5 7 9
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图 3 地形起伏度土壤侵蚀敏感性评价图 图 4 植被覆盖土壤侵蚀敏感性评价图

2． 5 土壤侵蚀敏感性综合评价方法

单因素影响因子确定的水土流失敏感性只是反

映某一个因子的作用程度，无法综合反映研究区土

壤侵蚀敏感性的空间分布特征综合反映出来。在

ArcGis9． 3 中，将上述单因素敏感性分布图叠加，并

对单因素评价值进行叠加运算，其公式如下:

SSj =
4

∏
4

i = 1
S槡 i

式中，SSj 为 j 空间单元土壤侵蚀敏感性指数，Si 为 i
因素敏感性等级值。

然后采用自然分界法(Natural break，将综合评

价值结果分成 5 类，这种分类方法是利用统计学的

Jenk 最优化法得出的分界点，能够使各级的内部方

差之和最小)［15，25］，绘制出研究区土壤侵蚀敏感性

综合评价图(图 5)。

图 5 土壤侵蚀敏感性综合评价图

3 结果分析

3． 1 降雨敏感性评价

降雨敏感性以轻度敏感、高度敏感和极敏感为

主，分别占研究区面积的 37. 2%、24. 0%、和 14. 8%
(表 5)。从空间分布来看( 图 1)，以研究区中部龙

门山北端至西南部雅砻江一线分开，西部绝大部分

地区属中度以下敏感性区域，东部大部分地区属于

高度敏感、极敏感性区域。极敏感区域主要分布在

四川盆地中部的沱江、涪江流域和四川盆地周缘的

米仓山、大巴山以及四川著名的“华西雨屏”地区;

高度敏感区域主要分布在四川盆地、四川盆地周缘

和川西南山地的中部;而中度以下敏感性区域则主

要分布在川西高山高原地区和川西南山地部分地

区。这与研究区受境内特殊地形地貌的影响而形成

独特的气候特征有极大的关系，四川盆地、四川盆地

周缘属湿润温暖的东南季风气候、川西南山地部分

地区属冬干夏湿的西南季风气候，降水充沛，夏季大

范围的大雨、暴雨及短历时高强度暴雨为土壤侵蚀

提供强大的外力，而川西高山高原和川西南山地部

分地区则属高山高原寒冻气候，年均降雨量相对较

少。
3． 2 土壤类型

土壤类型敏感性以轻度敏感(42. 1% )、高度敏

感(21. 3% )和极敏感(23. 2% )为主，三者面积之和

达到的 86. 6% (表 6)，不敏感区域和中度敏感性区

域面 积 大 致 相 当，分 别 占 研 究 面 积 的 6. 9% 和

6. 5%。从空间分布来看(图 2)，极敏感区域集中分
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表 5 降雨因素水土流失敏感性评价

地貌区域

不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

川西高山高原 53 727． 3 22． 0 168 565． 1 69． 2 21 254． 4 8． 7 213． 6 0． 1 / /
川西南山地 / / 6 361． 9 9． 4 31 895． 6 47． 0 26 352． 7 38． 8 3 293． 0 4． 8

四川盆地周缘 2 651． 4 4． 3 5 678． 4 9． 2 7 062． 7 11． 5 22 245． 3 36． 1 24 042． 0 39． 0
四川盆地 / / / / 0． 3 0． 1 67 404． 5 60． 3 44 251． 8 39． 6

四川省合计 56 378． 8 11． 6 180 605． 4 37． 2 60 213． 0 12． 4 116 216． 0 24． 0 71 586． 8 14． 8

表 6 土壤类型水土流失敏感性评价

地貌区域

不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

川西高山高原 235． 2 0． 1 174296． 7 71． 6 6331． 3 2． 6 62061． 9 25． 5 388． 6 0． 2
川西南山地 455． 6 0． 8 14129． 5 25． 2 12662． 1 22． 5 6373 11． 3 22541． 1 40． 1

四川盆地周缘 0． 4 / 15807． 2 19． 1 12476． 6 15． 1 27091． 7 32． 8 27223． 4 33
四川盆地 32649． 9 31． 7 / / 9． 8 / 7863． 9 7． 6 62402． 3 60． 6

四川省合计 33341． 1 6． 9 204233． 4 42． 1 31479． 8 6． 5 103390． 5 21． 3 112555． 4 23． 2

布在川西南山地的安宁河谷和金沙江沿岸广大地

区、四川盆地以及四川盆地周缘东北部的大巴山、米
苍山;高度敏感区域主要分布在川西高山高原西北

部雅砻江上游和北部黑河、白河流域以及四川盆地

周缘南部金沙江下游地区;中度敏感性区域仅分布

在四川盆地周缘、川西南山地的局部地区;轻度敏感

性区域主要分布在川西高山高原和川西南山地内，

不敏感区域则集中分布在四川盆地西部的成都平

原。这与不同地貌单元土壤类型分布面积和土壤理

化性质有密切关系，如四川盆地丘陵地区分布着大

量的紫色土，其黏粒和粉粒含量高，砂粒含量高的所

占比例很小，加上所有紫色土有机质含量较低，故可

蚀性很高，发生土壤侵蚀的可能几率较大。
3． 3 地形

除极敏感性区域外，地形起伏不同敏感性程度

面积比例较为均衡，但不同地貌单元地形起伏度敏

感性程度影响差异明显。四川盆地不敏感和轻度敏

感性 区 域 面 积 较 大，分 别 占 该 地 貌 单 元 面 积 的

61. 7%、24. 3%，而川西高山高原、川西南山地、四川

盆地周缘的高度敏感和极敏感区域面积较大，分别

占各自地貌单元面积的 63. 5%、60. 5%、66. 2% ( 表

7)。从空间分布格局来看( 图 3)，以四川盆地周缘

为界线分为差异明显的敏感性等级区域，四川盆地、
川西高山高原西北部和北部以及川西南山地安宁河

谷、盐源盆地等地形平坦的盆地、高原丘陵处于轻度

敏感或不敏感区域;高度敏感地区主要分布在川西

南山地、四川盆地周缘北部的米仓山、大巴山;而极

敏感地区则主要分布在金沙江、雅砻江、大渡河、岷
江等长江上游重要江河高山峡谷地区。

表 7 地形起伏度水土流失敏感性评价

地貌区域

不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

川西高山高原 16849． 0 6． 9 27302． 3 11． 2 44689． 0 18． 3 51251． 4 21． 0 103535． 8 42． 5
川西南山地 2858． 1 4． 2 8595． 5 12． 6 15429． 5 22． 7 15002． 3 22． 0 26189． 1 38． 5

四川盆地周缘 1281． 2 2． 1 6875． 8 11． 2 12724． 8 20． 6 14724． 9 23． 9 26053． 5 42． 3
四川盆地 68873． 6 61． 7 27142． 4 24． 3 12151． 2 10． 9 2896． 5 2． 6 574． 1 0． 5

四川省合计 89861． 9 18． 5 69915． 9 14． 4 84994． 5 17． 5 83875． 1 17． 3 156352． 6 32． 2

3． 4 植被覆盖

植被覆 盖 轻 度 敏 感 性 区 域 占 研 究 区 面 积 的

54. 8%，其余依次为极敏感性区域(25. 6% )、中度

敏感性区域(14. 7% )、高度敏感性区域(3. 7% )，不

敏感区域面积极少，仅占 1. 2% ( 表 8)。从空间分

布来看(图 4)，极敏感区域主要分布在四川盆地、四

川盆地周缘北部米仓山、大巴山以及东南部金沙江

下游地区和川西南山地的安宁河谷地区，这主要由

于这些区域内人口稠密，人为干扰严重，植被覆盖度

低，同时农耕植被分布广泛，因而极敏感区域多分布

于此;高度敏感地区主要分布在川西高山高原金沙

江中游、雅砻江上游、岷江上游、大渡河中游的植被
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表 8 植被覆盖土壤侵蚀敏感性评价

地貌区域

不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

川西高山高原 926． 8 0． 4 175548． 0 72． 0 46262． 7 19． 0 16787． 8 6． 9 4360． 4 1． 8
川西南山地 613． 7 0． 9 33527． 4 49． 6 14157． 9 20． 9 1011． 4 1． 5 18326． 1 27． 1

四川盆地周缘 449． 7 0． 7 35942． 1 58． 3 9599． 4 15． 6 327． 3 0． 5 15312． 6 24． 8
四川盆地 3723． 0 3． 3 20738． 6 18． 5 1113． 8 1． 1 / / 86271． 3 77． 1
四川合计 5713． 2 1． 2 265756． 0 54． 8 71133． 9 14． 7 18126． 5 3． 7 124270． 4 25． 6

覆盖稀疏的少量局部地区;而中度以下敏感区域则

主要分布在川西高山高原和川西南山地的广大区

域，这与川西高山高原和川西南山地是四川重要的

原始天然林区，人为干扰较少，森林植被保存良好有

关。
3． 5 综合评价

土壤侵蚀综合敏感性以中度以上敏感性区域为

主，占研究区幅员面积的 82. 0% ;轻度以下敏感性

区域仅占 18. 0% (表 9)。从空间分布来看( 图 5)，

土壤侵蚀综合敏感性以研究区中部龙门山北端至雅

砻江中游一线分开，西部大部分地区属中度以下敏

感性区域，东部大部分地区属高度、极敏感性区域。
极敏感地区主要分布在四川盆地内沱江、涪江、嘉陵

江、渠江流域、四川盆地周缘北部的米仓山、大巴山、
龙门山中部、岷山中部、南部金沙江下游地区以及川

西南山地的安宁河谷地区。高度敏感性区域主要分

布在四川盆地西部的成都平原、四川盆地周缘岷江

中下游、川西高山高原大渡河中游、川西南山地的广

大地区;中度敏感区域主要分布在川西高山高原、川

西南山地区域内( 除极敏感、高度敏感区域);而在

川西高山高原西北部的雅砻江源头、北部黑河、白河

流域则属不敏感或轻度敏感性区域，此外，在川西高

山高原沙鲁里山中部、大渡河上游部分地段属轻度

以下敏感性区域。
3． 6 不同地貌单元水土流失敏感性评价

从研究区不同地貌单元土壤侵蚀综合敏感性来

看(表 9)，川西高山高原地区以中度、轻度敏感性区

域为 主，两 者 分 别 占 该 地 貌 单 元 面 积 的 49. 9%、
25. 1%，高度敏感、不敏感区域面积相对较少，分别

占 15. 8%、8. 9%，而极敏感区域仅为 0. 2% ;川西南

山地以高度、极敏感性区域为主，两者分别占该地貌

单元 面 积 的 53. 1%、27. 5%，中 度 敏 感 性 区 域 占

18. 1%，而轻度以下敏感性区域仅占 1. 4% ;四川盆

地周缘同样以高度、极敏感性区域为主，两者面积之

和占该地貌单元面积的 83. 8%，中度以下敏感性区

域占 16. 2% ;四川盆地绝大部分区域以高度、极敏

感性区域为主，两者之和占到该地貌单元面积的

94. 9%，中度以下敏感性区域却只占 5. 1%。

表 9 土壤侵蚀综合敏感性评价

地貌区域

不敏感 轻度敏感 中度敏感 高度敏感 极敏感

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

面积
(km2)

比例
(% )

川西高山高原 21659． 7 8． 9 61003． 9 25． 1 121391． 8 49． 9 38393． 7 15． 8 601． 0 0． 2
川西南山地 184． 1 0． 3 592． 7 1． 1 10145． 3 18． 1 29763． 7 53． 1 15412． 2 27． 5

四川盆地周缘 838． 4 1． 0 2183． 2 2． 6 10450． 6 12． 6 35043． 6 42． 2 34525． 6 41． 6
四川盆地 154． 0 0． 1 513． 1 0． 5 4626． 8 4． 5 42763． 7 41． 6 54752． 9 53． 3
四川合计 22836． 2 4． 7 64292． 9 13． 3 146614． 5 30． 2 145964． 7 30． 1 105291． 7 21． 7

4 结论与讨论

研究根据通用水土流失方程原理，结合四川省

自然环境特征，选择降雨侵蚀力、土壤类型、地形起

伏度、植被覆盖 4 个评价指标，在 GIS 技术支持下对

研究区土壤侵蚀敏感性进行了评价。结果表明:研

究区土壤侵蚀敏感性以高度敏感、中度敏感和极敏

感为主，轻度敏感和不敏感比例相对较小，土壤侵蚀

敏感性空间分布规律较为明显，以研究区中部龙门

山脉北端至西南部雅砻江中游一线分开，西部大部

分地区属中度以下敏感性区域，而东部大部分地区

属高度、极敏感性区域。这与研究区水土流失现状

相对比
［3］，二者具有相对一致性，土壤侵蚀敏感性

高的地区基本上就是目前研究区土壤侵蚀严重的地

区，如极敏感性区域目前土壤侵蚀属极强度侵蚀，高

度敏感地区属强度至中度侵蚀，中度敏感区为中度

至轻度侵蚀，而轻度和不敏感地区基本就是轻度侵

43 四 川 林 业 科 技 35 卷



蚀。从土壤侵蚀敏感性研究机理来看，土壤侵蚀敏

感性主要受降雨、土壤特性、地形以及植被覆盖等因

素的影响，人类活动可以逐渐影响和改变这些因素

的特性，特别是植被覆盖受人类活动的影响最为明

显，通过对植被覆盖敏感性分析可知，研究区中部龙

门山至雅砻江中游一线以西的川西高山高原和川西

南山地部分广大地区，是我国西南重点天然林区，保

存了大面积天然林，特别是 1998a 实施“天然林保

护”工程以来，区域内原始森林得以“休养生息”，

20 世纪 70 年代形成的大规模采伐迹地也逐步通过

人工造林、封山育林等多种方式进行人工更新和促

进植被自然演替，森林生态系统得以恢复与重建，植

被覆盖度稳步提高，土壤侵蚀敏感性程度较低;而龙

门山至雅砻江一线以东的川西南山地部分地区、四
川盆地周缘和四川盆地，是四川省人口密度最大的

地区，长期的人类活动使自然植被几乎不复存在，取

而代之的是易造成水土流失的农业植被、生态防护

效益低下的人工林植被，以潜在高度敏感、极敏感区

域为主。因而，在其它自然影响因素极难改变的情

况下，充分有效保护现有原始森林植被，科学制定

林—灌、林—草植被恢复模式，大力提高区域地表植

被覆盖对控制土壤侵蚀具有特别重要的意义。
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